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Resume

Gtownym celem badania byla identyfikacja sytuacji problemowych w zakresie wdrazania Priorytetu VII
Promocja integracji spotecznej wystepujacych w wojewddztwie podkarpackim i wskazanie $rodkow
zaradczych w odniesieniu do zidentyfikowanych probleméw. Ewaluacja obejmowata dwa kluczowe typy
podmiotdw: instytucje pomocy spotecznej zdefiniowane w ustawie o pomocy spotecznej (ROPS, OPS, PCPR)
oraz inne instytucje zajmujace sie statutowo pomocg spoteczng i uprawnione do aplikowania o $rodki EFS
w ramach Priorytetu VII PO KL. W badaniu wykorzystano zaréwno jakosSciowe (badanie dokumentdw,
wywiady indywidualne i grupowe, studia przypadku, panel ekspertéw) jak i ilosciowe (CAWI) metody

badawcze.

Stwierdzono, ze przeprowadzone konkursy cieszyly sie zainteresowaniem znacznie przekraczajgcym
mozliwosci finansowe konkursow. Jednoczes$nie uprawnione jest stwierdzenie, ze aktywnos$¢ podmiotow
zajmujacych sie pomocg osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym w wojewodztwie podkarpackim jest
bardzo niska, mozna jednak spodziewac sie jej zwiekszenia, bowiem blisko 67% respondentéw deklaruje
zainteresowanie konkursami. W realizacji Priorytetu VII uczestniczy wiekszo$¢ OPS (przy czym najbardziej
aktywne sg gminy miejskie, najmniej — wiejskie) i prawie wszystkie PCPR. Wyniki badania wskazuja, ze

szanse na zwiekszenie tego udziatu sa nieznaczne.

Gldwng barierg wiekszej aktywnosci dla instytucji uprawnionych do startowania w konkursach jest brak
wiedzy o mozliwosciach realizacji projektéw w ramach PO KL i przekonanie o braku sity przebicia w ubieganie
sie o $rodki EFS. Ponadto instytucje dotychczas mato aktywne i nieaktywne majq problemy kadrowe i niski
potencjat techniczny. Gitéwng barierg dla OPS i PCPR sg problemy kadrowe oraz mate przekonanie do
adekwatnosci oraz skutecznosci mozliwych do zaoferowania form wsparcia. Dodatkowo wszystkie typy
podmiotéw majg duze obawy dotyczace spodziewanych trudnosci w przebrnieciu przez procedury aplikacyjne,

a nastepnie realizacyjne.

Badanie wykazato, ze IP jawi sie jako instytucja kompetentna, cho¢ stosujgca nadmiernie schematyczne,
formalistyczne podejscie do oceny projektdow, preferujgca projekty standardowe o niskim stopniu

innowacyjnosci.

Dla zwiekszenia aktywnosci podmiotdw uprawnionych do realizacji projektow w ramach Priorytetu VII
niezbedne jest podjecie intensywnych dziatan promujacych, adresowanych do specyficznych grup podmiotéw.
Niezbedne jest przygotowanie pakietdw informacji dostosowanych do potrzeb i mozliwosci odbiorcow —
tematycznie i jezykowo. Konieczna jest intensyfikacja dziatan ROEFS w zakresie docierania do podmiotdw
dotychczas nieaktywnych. Niezbedne jest tez kontynuowanie dziatan ROPS skierowanych do OPS i PCPR,
w tym uwzgledniajacych praktyczne szkolenia z zakresu tworzenia i realizacji projektéow oraz doradztwo.
Zmiany wymaga podejscie KOP do oceny projektdw. Dobrym sposobem na zachecenie potencjalnych
projektodawcow, zwiaszcza systemowych, powinno by¢ promowanie dobrych praktyk osiagnie¢ projektow

zrealizowanych w poprzednich latach i edycjach konkurséw.
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1. Wprowadzenie

W perspektywie finansowej 2007-2013 instytucje pomocy spotecznej, dziatajgce na poziomie
gminy, powiatu i wojewodztwa staty sie waznym aktorem w procesie wykorzystywania $rodkow

Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Jest to zwigzane z kilkoma istotnymi czynnikami.

Przede wszystkim wigze sie to ze zmiang na rynku pracy i sytuacja w zakresie wykluczenia
spotecznego. Obserwowanemu w okresie 2007-2008 wzrostowi zatrudnienia i spadkowi bezrobocia
towarzyszyt spadek liczby oséb aktywnych zawodowo, co w znacznej mierze wynikato ze
sktonnosci Polakéw do wczesnego wycofywania sie z rynku pracy. Oznacza to faktyczny spadek
podazy pracy. Réwnoczesnie — pomimo niekorzystniej w wyniku obecnego kryzysu sytuacji na
rynku pracy — niedobor pracownikéw staje sie coraz powazniejszg barierg dla rozwoju wielu
przedsiebiorstw. Popyt na prace ulega generalnie zwiekszeniu'. Wobec zarysowanych tendencii
coraz wiekszego znaczenia nabiera skuteczna aktywizacja osob biernych zawodowo, w tym
szczegolnie klientdw instytucji pomocy spotecznej, dzieki czemu mozliwe jest zwiekszanie podazy

pracy.

Nie bez znaczenia jest oczywiscie druga strona zjawiska wykluczenia spotecznego, powodujaca
egzystowanie duzej czesci spoteczenstwa poza gtdwnym nurtem Zzycia spofecznego. Zjawisko
wykluczenia spotecznego jest trudno definiowalne. Mamy bowiem do czynienia z kilkoma
nakfadajgcymi sie wymiarami marginalizacji. Wykluczenie spoteczne, ktére — najprosciej ujmujac -
polega na niepodejmowaniu zwyczajowej i spotecznie akceptowanej drogi zyciowej lub wypadaniu

Z niej, dotyczy osob, rodzin lub grup ludnosci, ktoére:
e zyja w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (ubdstwo materialne),

e zostajg dotkniete niekorzystnymi procesami spotecznymi, wynikajgcymi z masowych
i dynamicznych zmian rozwojowych, np. dezindustrializacji, kryzysdéw, gwattownego

upadku branz czy regiondw,

¢ nie zostaty wyposazone w kapitat zyciowy umozliwiajgcy im: normalng pozycje spoteczng,
odpowiedni poziom kwalifikacji, wejscie na rynek pracy lub zatozenie rodziny, co
dodatkowo utrudnia dostosowywanie sie do zmieniajacych sie warunkéw spotecznych

i ekonomicznych,

Y Por. Zatrudnienie w Polsce 2007; Bezpieczeristwo na elastycznym rynku pracy, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej;
Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Warszawa 2008 r.
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¢ nie posiadajg dostepu do odpowiednich instytucji pozwalajacych na wyposazenie w kapitat
Zyciowy, jego rozwoj i pomnazanie, co ma miejsce w wyniku niedorozwoju tych instytucji
spowodowanego brakiem priorytetow, brakiem Srodkow publicznych, niskg efektywnoscig

funkcjonowania,

e doswiadczajg przejawodw dyskryminacji, zardwno wskutek niedorozwoju witasciwego

ustawodawstwa, jak i kulturowych uprzedzen oraz stereotypow,

e posiadajg cechy utrudniajgce im korzystanie z powszechnych zasobdéw spotecznych ze
wzgledu na zaistnienie: niesprawnosci, uzaleznienia, dtugotrwatej choroby albo innych

cech indywidualnych,
e sg przedmiotem niszczacego dziatania innych osdb, np.: przemocy, szantazu, indoktrynacji.

Zespot zadaniowy ds. Reintegracji Spotecznej, ktory opracowat Narodowg Strategie Integracji
Spotecznej dla Polski, przyjat nastepujacq definicje wykluczenia spotecznego: wykluczenie
spoteczne to brak lub ograniczenie mozliwosci uczestnictwa, wptywania i korzystania
z podstawowych instytucji publicznych i rynkéw, ktoére powinny by¢ dostepne dla

wszystkich, a w szczeg6lnosci dla oséb ubogich.

Kwestie integracji spotecznej nalezg do tych problemdw, na ktére w wojewddztwie podkarpackim
powinno sie zwrdci¢ szczegdlng uwage — zgodnie z rekomendacjami zawartymi w ,Analizie
porownawczej wojewddztw w kontekScie realizacji celéow PO KL 2007-2013” (MRR), na co
wskazujg takie wskazniki, jak wysoki poziom zagrozenia ubdstwem relatywnym (w 2005 r. 23%
wobec Sredniej dla Polski 21%) czy najnizszy w kraju miesieczny przecietny dochdd na 1 osobe do

dyspozycji (w 200 roku).

Réwnoczesnie istnieje przekonanie o koniecznosci zmiany sposobu dziatania pomocy spotecznej
w Polsce. Tworzona w 1990 r. pomoc spoteczna miata stac sie profesjonalng stuzba, wspierajaca
osoby znajdujgce sie w trudnej sytuacji w rozwigzywaniu ich probleméw i pomagajacg im
w usamodzielnianiu sie. Jednak, jak pokazujg liczne badania empiryczne, praktyka rézni sie
od zatozen. ,W miefsce pracy socjalnej i aktywizacji spotecznosci lokalnej pojawiata sie
biurokratyzacja systemu pomocy spofecznej i pracownikow socjalnych. Dziatania zostaty
skoncentrowane na dystrybucji swiadczeri materialnych i rzeczowych przy zaniedbaniu pomocy
niematerialnej, gfownie pracy socjalnej”. Jest to m.in. efekt préb instytucjonalizacji pomocy

spotecznej — czyli tworzenia precyzyjnie okreslonych zasad i rozwigzan ($wiadczen i placéwek) dla

2 Jerzy Krzyszkowski, Marek Skrzynski, tukasz Kutyto, Pomoc spoteczna wobec zagrozenia wykiuczeniem spotecznym,
badania w wojewddztwie fodzkim, ASM Centrum Badan i Analiz Rynku. Publikacja powstata w ramach projektu 7woja
szansa, realizowanego w ramach Dziatania 1.5 SPO RZL.
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jednoznacznie zdefiniowanej kategorii odbiorcdw — co prowadzi do usztywnienia i ograniczenia
mozliwosci dziatania instytucji i pracownikéw. Z drugiej strony pomoc spoteczna traktowana jest
czesto jako ten element systemu zabezpieczenia spotecznego, do ktdrego trafiajq przypadki nie
mieszczace sie w innych systemach — co prowadzi z jednej strony do nieokreslonosci funkcji
pomocy spotecznej (czy tez, jak proponujg niektorzy — rezydualnego jej charakteru), a takze do

przecigzenia pracownikdw zbyt wieloma réznorodnymi zadaniami®.

Jednoczesnie system pomocy spotecznej, traktowany od 1990 r. jako zadanie samorzadu
terytorialnego, jest permanentnie niedoinwestowany. Jak zauwazono w jednym ze strategicznych
dokumentéw, przygotowanym przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, "o ile dotychczas
uwaga ustawodawcy skupiata sie na instytucjiach rynku pracy a w szczegolnosci publicznych
stuzbach zatrudnienia, o tyle zaniedbane byty dziatania wobec stuzb pomocy spotecznej, ktore
traktowane byty jako ,drugorzedne”. Tymczasem osrodki pomocy spotecznej i pracownicy socjalni
stanowig obecnie istotny segment obstugi bezrobotnych, dziafari na rzecz integracji i spojnosci

spotecznej™.

Wobec powyzszych wyzwan $rodki EFS stajg sie realng szansg na wsparcie zaréwno dziatalnosci
instytucji pomocy spotecznej, szczegdlnie w zakresie aktywnej integracji, jak i wzmocnienia

potencjatu samych instytucji do realizacji nowych zadan.
W ramach Priorytetu VII Promocja integracji spofecznej, przewiduje sie realizacje trzech dziatan:

Dziatanie 7.1 — Rozwdj i Upowszechnienie Aktywnej Integracfi, obejmujace projekty systemowe
w rozumieniu Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Dziatanie to zostato podzielone na

trzy Poddziatania:

- Rozwdj i Upowszechnienie Aktywnej Integracji przez Osrodki Pomocy Spotecznej (projekty

systemowe Osrodkdw Pomocy Spotecznej),

- Rozwdj i Upowszechnienie Aktywnej Integracji przez Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie

(projekty systemowe Powiatowych Centréow Pomocy Rodzinie),

- Podnoszenie kwalifikacji kadr pomocy i integracji spotecznej (projekt systemowy Regionalnego

Centrum Pomocy Rodzinie).

% Stanistawa Golinowska; System pomocy spofecznej. Gtowne problemy zmian i reform; w: Pomoc spoteczna. Od
klientyzmu do partycypacyi, red. Ewa Le$, Instytut Polityk Spotecznej, Warszawa 2002/2003

4 Zatozenia do reformy systemu integracji spotecznej oraz stuzb spotecznych, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Czerwiec 2006 r.
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Dzialanie 7.2 Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora Ekonomii spofecznej —

realizowane w trybie konkursowym, podzielone na dwa poddziatania:
- 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
- 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej,

Dziatanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji — realizowane w trybie

konkursowym.

Aplikowa¢ o Srodki w ramach ogtaszanych konkurséw mogg oczywiscie nie tylko Osrodki Pomocy
Spotecznej oraz Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (uprawnione do realizacji projektow
systemowych), lecz takze inne instytucje dziatajgce w obszarze pomocy i integracji spotecznej,

w tym zwiaszcza organizacje pozarzadowe.

Relatywnie niski poziom wydatkowania w ramach Priorytetu VII moze by¢ wynikiem stabej
zdolno$ci absorpcyjnej instytucji pomocy spotecznej, co moze wynikac z braku do$wiadczenia we
wdrazaniu projektow finansowanych z EFS. W ramach perspektywy finansowej 2004-2006 niewiele
instytucji pomocy spotecznej uczestniczylo w realizacji tego typu projektéw. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich po raz pierwszy zetkneta sie z tym projektami w roku 2007 i 2008, kiedy

rozpoczeto realizacje projektdw systemowych.

Jak pokazujg analizy prowadzone przez nas w jednym z wojewodztw, w pierwszym etapie
wdrazania PO KL, najwiekszg trudnoscia w realizacji projektdw okazywat sie brak wiedzy
i dowiadczenia®. Przy czym z punktu widzenia projektodawcdw, gtéwnym zrddtem tego problemu
byt brak jednoznacznej wyktadni przyjetych rozwigzan oraz zmiennos$¢ zasad. W efekcie proces
przygotowania i akceptacji projektéw® przez Instytucje Poéredniczaca trwat diugo, co wptyneto

negatywnie na wykonalnos¢ projektow.

Wyniki innego badania, dotyczacego zdolnosci absorpcyjnych systemu integracji zawodowej oséb
niepetnosprawnych, w ramach ktérego badaniem objete byly rowniez publiczne instytucje pomocy
spotecznej, wskazuja, ze powazng barierg w realizacji tego typu przedsiewziec¢ sg niewystarczajace
kompetencje projektowe u znacznej czesci podmiotdw. Brak jest w tych instytucjach osdb, ktdre

posiadatyby wiedze i doswiadczenie zwigzane z przygotowaniem i realizacjg projektow.

S Analiza uwarunkowari regionalnych oraz propozycia podziatu srodkow w ramach projektow systemowych Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013; Analiza sporzadzona na zamowienie Slaskiego Urzedu Marszatkowskiego,
PSDB, Warszawa 2008 r.

% Badanie dotyczyto projektow systemowych
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Réwnoczesnie niewystarczajacy poziom zatrudnienia w tych instytucjach powoduje, ze instytucje te

skupiajq sie gtéwnie na realizacji standardowych zadan, wynikajacych z ustaw’.

W tym kontekscie kluczowego znaczenia nabiera zidentyfikowanie barier aktywnosci potencjalnych

projektodawcdéw, w tym wynikajacych z ograniczen systemowych, zwigzanych z systemem

wdrazania oraz z ograniczeniami zdolnosci absorpcyjnych podmiotdw pomocy spotecznej.

1.1. Cele badania
Gléwnym celem badania byta identyfikacja sytuacji problemowych
w zakresie wdrazania Priorytetu VII Promocja integracji spotecznej
wystepujacych w wojewddztwie podkarpackim i wskazanie Srodkéw
zaradczych w odniesieniu do zidentyfikowanych probleméw.
Cele szczegotowe

Cel gtéwny badania osiggnieto poprzez analize siedmiu celdéw szczegdtowych:

Uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat gfownych kierunkow wsparcia oferowanych
w ramach projektow proponowanych we wnioskach o dofinansowanie ztozonych w ramach
Priorytetu VII PO KL Promocja integracji spofecznej przez projektodawcow ubiegajacych
sie o srodki EFS w procedurze konkursowej i systemowej (nabory ogtoszone do korica
2008 roku rzez WUP w Rzeszowie) oraz projektow wybranych do dofinansowania
w procedurze oceny (proponowane formy wsparcia, grupy docelowe, zakres terytorialny
projektow — powiat, gmina, miejscowosc, rodzaj podmiotow aplikujacych o srodki);
Okreslenie kierunkow | przestrzennego zroznicowania wykorzystania srodkow EFS na
realizacje dziatari na rzecz osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym w ramach
Priorytetu VII PO KL w wojewddztwie podkarpackim oraz analiza przyczyn zjawiska,;
Zidentyfikowanie typow podmiotow nieaktywnych / w malym stopniu aktywnych
w zakresie aplikowania o srodki w ramach Priorytetu VII PO KL sposrod podmiotow
statutowo zajmujgcych sie pomocg osobom zagroZzonym wykluczeniem spofecznym oraz
analiza przyczyn tego zjawiska,

Zidentyfikowanie problemow w realizacji projektow w ramach Priorytetu VII oraz ocena ich

wplywu na wdrazanie Priorytetu,

" Ewaluacja zdolnosci absorpcyjnych systemu integracji zawodowej 0sob niepetnosprawnych,; Badanie realizowane na
zlecenie PFRON, PSDB, Warszawa 2008 r.
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e Zidentyfikowanie obszarow, na ktorych ze wzgledu na czynniki spoteczno-ekonomiczne
i inne, najbardziej pozadana bytaby realizacja projektow na rzecz osob zagrozZonych
wykluczeniem spotecznym;

e QOcena zdolnosci instytucji pomocy spotecznej (ROPS, OPS, PCPR) do absorpcji srodkow
dostepnych w ramach Priorytetu VII PO KL, czynnikow na nig wplywajacych, barier jg
ograniczajgcych i sposobow stuzacych jej zwiekszeniu;

e Sformufowanie zaleceri, majacych na celu bardziej precyzyjne ukierunkowanie wsparcia
i usprawnienie wdrazania Priorytetu VII w wojewddztwie podkarpackim (w tym
minimalizacji barier we wdrazaniu projektow, aktywizacji instytucji nieaktywnych lub mato

aktywnych).

1.2. Obszary badania

W ramach konceptualizacja problemu badawczego sformutowanych zostato szereg pytan
badawczych, zgrupowanych w kilka blokow problemowych, wytyczajacych gtéwne obszary

badania:

- Projekty wdrazanie w trybie konkursowym w ramach Priorytetu VII PO KL w wojewodztwie

podkarpackim
A.I. Aktywnos¢ beneficjentéw w zakresie aplikowania o $rodki

A.Il. Rodzaje projektow skladanych w odpowiedzi na konkursy i wybranych do

dofinansowania
A.IIL. Problemy i czynniki sukcesu w realizacji projektéw w ramach Priorytetu VII PO KL

- Projekty wdrazane w trybie systemowym w ramach Priorytetu VII PO KL w wojewodztwie

podkarpackim
B.I. Aktywnos¢ beneficjentdw w zakresie aplikowania o $rodki

B.II. Rodzaje projektéw zgtaszanych do dofinansowania i realizowanych w trybie

systemowym

- Przygotowanie instytucjonalne, administracyjne, organizacyjne i kadrowe ROPS, OPS
i PCPR do przyjecia, przyswojenia i wykorzystania Srodkow finansowych dostepnych
w ramach PO KL

13
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C.I. Swiadomo$¢ kadry zarzadzajacej instytucji pomocy spotecznej w zakresie mozliwosci

wsparcia realizowanych dziatah w ramach PO KL
C.II. Potencjat instytucji i jego wptyw na zdolno$¢ absorpcyjng

C.III. Bariery ROPS, OPS, PCPR w aplikowaniu o $rodki/realizacji projektow w ramach PO
KL

Adekwatnos$¢ dziatan beneficjentéw do uwarunkowan regionalnych/lokalnych.

1.3. Kryteria badania

Ewaluacja prowadzona ma charakter ewaluacji biezacej (on going).

W ewaluacji uwzglednione zostaty nastepujace kryteria ewaluacyjne:

a)

b)

c)

Adekwatno$¢ — rozumiana jako zgodno$¢ celdw realizowanych przedsiewzie¢

z potrzebami
Skutecznos¢ dziatan— rozumiana jako stopien w jakim osiggnieto zakfadane cele

Spajnos¢ — rozumiana jako komplementarnos¢ celdw przedsiewziecia oraz dostosowanie

Srodkdw do celdw

1.4. Przedmiot badania

Badanie obejmowato teren wojewodztwa podkarpackiego i dotyczyto Priorytetu VII PO KL.

Ewaluacja obejmowata dwa kluczowe typy podmiotow:

1. Instytucje pomocy spotecznej zdefiniowane w ustawie o pomocy spotecznej (ROPS, OPS,
PCPR),

2. Inne instytucje zajmujgce sie statutowo pomocg spoteczng i uprawnione do aplikowania
o $rodki EFS w ramach Priorytetu VII PO KL.

Ponadto badaniem objeto kluczowych aktoréw w regionie w zakresie wdrazania Priorytetu VII PO

KL oraz realizacji polityki integracji spotecznej:

3. Instytucje Posredniczaca (IP), czyli Wojewoddzki Urzad Pracy w Rzeszowie

4. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS).
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2. Metodologia badania

W celu uzyskania wiarygodnych wynikéw ewaluacji i udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi
na zatozone pytania badawcze, niezbedne byto przeprowadzenie wieloetapowego badania
i potgczenie w badaniu réznorodnych rodzajow danych oraz réznorodnych metod badawczych, tzn.
zastosowanie triangulacji metodologicznej. Podejscie to umozliwia wieloaspektowg obserwacje
i analize przedmiotu badania, a w konsekwencji udzielenie odpowiedzi na poszczegdlne pytania

badawcze z réznych punktow widzenia, ktdre wzajemnie sie uzupetniajq i weryfikuja.

2.1. Metody, techniki i narzedzia badawcze oraz dobdr préb
W badaniu wykorzystano zaréwno jakosciowe jak i ilosciowe metody badawcze. Metody jakosSciowe
skupiajg sie na poznaniu, opisie i wyjasnieniu réznorodnosci zjawisk, pozwalajg wiec np.
na wyjasnienie i zrozumienie motywdw postepowania, przyczyn zachowan, pozwalajg na poznanie
i zinterpretowanie ukrytych przekonan i emocji. Ich cechg jest wykorzystywanie w charakterze
informatoréw pojedynczych oséb lub matych grup, dobranych w sposéb celowy, podporzadkowany
waskiemu zwykle tematowi badawczemu. Zasadq jest stosowanie niezestandaryzowanych narzedzi
badawczych (np. ogdlnego scenariusza wywiadu, elastycznych regut dyspozycji do dyskusji,

indywidualnych obserwacji). Metody jakoSciowe nie wymagajg analizy statystyczne;j.

W badaniu zastosowano nastepujace metody jakosciowe:

a) badanie dokumentéw zastanych,

b) indywidualne wywiady pogtebione (IDI),

¢) zogniskowane wywiady grupowe,

d) studia przypadku,

e) panel ekspertow.
Metody iloSciowe stuzg przede wszystkim mierzeniu. Ukierunkowane sg na ilosciowy / liczbowy opis
i wyjasnianie rzeczywistosci — ustalanie jak czesto okres$lone opinie, fakty, zjawiska wystepujq
w badanej zbiorowosci oraz jakie sg zaleznosci pomiedzy réznymi zmiennymi i ich wartoSciami.
Cechg metod iloSciowych jest uzywanie zestandaryzowanych narzedzi badawczych
(kwestionariuszy, ankiet), ktére ujednolicajg forme kontaktu z respondentami i gwarantuja, ze
wszyscy badani poddani sg dziataniu bardzo zblizonych bodzcow. Pozwalajg one na uzyskanie

jednoznacznych i konkretnych odpowiedzi na pytania badawcze i rozstrzygajace konkluzje

badawcze.
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W badaniu zastosowano metode ilosciowa w postaci CAWI.

2.1.1. Analiza dokumentow

Analiza dokumentdw stanowita pierwszy element badania. Przeprowadzona zostata analiza

zarowno dokumentoéw strategicznych i programowych, tworzonych na poziomie europejskim,

krajowym i regionalnym, jak dokumenty zwigzane z przygotowaniem i realizacja wybranych

projektdw z zakresu integracji spotecznej. Uwzgledniono nastepujgce dokumenty:

1.

Strategiczne dokumenty krajowe dotyczace PO KL, w szczegdlnosci:

>

>

>

>

Program Operacyjny Kapitat Ludzki,
Szczego6towy Opis Priorytetdw Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

Dokumenty wchodzace w sktad Systemu realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(m.in. Zasady dokonywania wyboru projektéw w ramach PO KL, Zasady finansowania PO
KL, Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw
Pomocy Spotecznej, Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka
Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013, Zasady
sprawozdawczosci PO KL, Zasady kontroli PO KL),

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO KL.

Strategiczne dokumenty krajowe dotyczace obszaru integracji spotecznej

>

Krajowy Program ,Zabezpieczenie spoteczne i integracja spoteczna na lata 2008-2010

Dokumenty regionalne:

>

>

>

Strategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020,
Wojewddzki Program Pomocy Spotecznej na lata 2009-2015,

Wojewodzki Program na Rzecz Wyrdwnywania Szans Oséb Niepetnosprawnych

i Przeciwdziatania ich Wykluczeniu Spotecznemu na lata 2008-2020,

Opracowania dotyczace sytuacji w regionie;

Regionalne dokumenty zwiazane z wdrazaniem komponentu regionalnego PO KL,

a szczegolnie Priorytetu VII w wojewddztwie podkarpackim

>

>

Plany dziatan dla Priorytetu VII PO KL (na lata 2007-2008 i 2009),

Sprawozdania z realizacji Priorytetu VII PO KL,
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> Dokumentacje konkursowe WUP Rzeszéw dla Priorytetu VII PO KL,

> Whnioski o dofinansowanie projektdw w ramach Priorytetu VII PO KL, ztozone w naborach

ogtaszanych przez WUP Rzeszéw do korica 2008 roku,

> Dokumenty IP, dotyczace naboru wnioskdw i realizacji projektéw w ramach PO KL

w wojewddztwie podkarpackim.
5. Inne dokumenty, takie jak:

> Analiza poréwnawcza wojewddztw w kontekscie realizacji celéw Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013,

> Wyniki dostepnych raportéw ewaluacyjnych z podobnych badan w innych regionach.

Odnosnie analizy wnioskdéw o dofinansowanie projektéw przyjeto nastepujace zasady:

a) wszystkie ztozone wnioski (504) zostaty poddane analizie iloSciowej w zakresie grup docelowych
(kategoria, liczebno$¢) i proponowanych form wsparcia (w tym rodzajow szkolen)

z uwzglednieniem typu podmiotu i rozkfadu terytorialnego;
b) wszystkie realizowane projekty, wytonione w trybie konkursowym (31) zostaty poddane analizie
jakosciowej;
c) 20% projektow OPS i PCPR (48) realizowanych w trybie systemowym zostato poddane analizie
jakosciowej, z czego:

- po 2 projekty (edycja 2008 i 2009) z 4 powiatow (losowany co piaty z listy),

- po 2 projekty (edycja 2008 i 2009) z 75 gmin (losowane co pigta z listy),

- po 1 projekcie (edycja 2009) z 45 gmin (losowane co pigta z listy).

Taki dobor pozwolit nam oceni¢ nie tylko jakos¢ sktadanych projektow, ale takze sprawdzi¢, na ile
fakt realizacji projektdw w pierwszym roku przektada sie na lepsza jakoS¢ projektow w roku
nastepnym, czy projekty gmin, ktore w koncu 2008 roku skitadaty wnioski po raz pierwszy sg
lepszej jakosci niz projekty z wczesniejszej edycji (czy istnieje wiec regionalna wymiana

doswiadczen).

W przypadku wszystkich projektéow objetych analiza jakoSciowa przeprowadzono takze analize

ocen dokonanych przez Komisje Oceny Projektow.
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2.1.2. Indywidualne wywiady pogtebione
Technika indywidualnego wywiadu pogtebionego jest klasyczng technikg badan jakosciowych.
Badacz w oparciu o przygotowany ramowy scenariusz wywiadu przeprowadza wywiad.
Réwnoczesnie ma on mozliwo$¢ dopasowania przebiegu rozmowy do wiedzy i kompetencji
respondenta, uzyskujac pogtebione badz uzupetniajace informacje, rozszerzajagce obszar

badawczy.
Wywiady zostaty przeprowadzone z nastepujacymi kategoriami respondentow:

1. Kadra kierownicza ROPS
Wywiad z dyrektorem ROPS przeksztatcit sie w praktyce w wywiad o charakterze zespotowym,

bowiem dotaczyly trzy kluczowe dla realizacji projektow systemowych ROPS osoby.

2. Ponadto przeprowadzono po 7 wywiadéw, po 1 wywiadzie w instytucji, z kierownikami OPS
i dyrektorami PCPR (lub wskazanymi przez nich zastepcami), w kazdej z 3 ponizszych grup
instytucji:
a) OPS i PCPR wykorzystujacych srodki w ramach VII Priorytetu PO KL — realizacja projektow
w okresie 2008-2009;
b) OPS i PCPR nie wykorzystujacych do tej pory srodkéw w ramach VII Priorytetu PO KL, lecz
zamierzajacych sktada¢ wnioski w najblizszej przysztosci — zamiar realizacji projektow
w okresie po 2009;
c) OPS i PCPR nie wykorzystujacych do tej pory $rodkdw w ramach VII Priorytetu PO KL i nie
planujacych sktada¢ wnioskéw w najblizszej przysztosci - brak zamiaru realizacji projektéw
w okresie po 2009.
Dobierajac instytucje stosowaliémy nastepujace wspodlne kryteria doboru respondentéw w ramach
kazdej z 3 grup:
- zréznicowanie terytorialne (dobdr instytucji z obydwu podregionéw wojewddztwa:
rzeszowsko-tarnobrzeskiego i krosniensko-przemyskiego);
o typ gminy (wsrdd respondentdw byli kierownicy OPS w gminach wiejskich, wiejsko-
miejskich i miejskich);

- stopa bezrobocia w powiecie.

OPS i PCPR niewykorzystujace do tej pory Srodkéw w ramach VII Priorytetu PO KL zostaty dobrane
sposrod tych, ktore obecnie nie realizujg projektdw ani nie sktadaty wnioskéw do momentu
rozpoczecia badania. W celu ustalenia, czy instytucja zamierza/ czy nie zamierza sktada¢ wniosek
na 2010 r., prowadzono wstepne wywiady telefoniczne na probie celowej OPS i PCPR dobranej

wedtug kryteriéw wspdinych. Wywiad pozwalat zakwalifikowac instytucje do jednej z 2 grup:
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- nie wykorzystujagcych do tej pory Srodkdw w ramach VII Priorytetu PO KL, lecz
zamierzajacych sktadac¢ wniosek na 2010 rok;
— nie wykorzystujacych do tej pory srodkéw w ramach VII Priorytetu PO KL i nie planujacych

sktada¢ wniosku na 2010 rok.

3. Wywiady z kadrg kierowniczg instytucji uprawnionych do aplikowania o $rodki w ramach
Priorytetu VII PO KL, innych niz podmioty uprawnione do realizacji projektéw systemowych
Zostato przeprowadzonych po 7 wywiaddw w nastepujacych kategoriach instytucji:

- wykorzystujacych $rodki w ramach VII Priorytetu PO KL

o aplikujgcych, lecz nie realizujacych projektow

— nie aplikujacych o $rodki w ramach VII Priorytetu PO KL

Instytucje wykorzystujace Srodki zostaty dobrane spos$rdd tych instytucji, z ktorymi podpisano

umowy (31 umdw), z zachowaniem zréznicowania ze wzgledu na:
o poddziatanie
o typ instytucji (organizacja pozarzadowa, instytucja szkoleniowa, inne)

Instytucje, ktére aplikowaty, ale nie realizowaty projektow zostaty dobrane sposrod tych, ktore

ztozyty wnioski, ale z ktérymi nie zawarto uméw — z uwzglednienie zréznicowania ze wzgledu na:
o poddziatanie
o typ instytucji (organizacja pozarzadowa, instytucja szkoleniowa, inne)

Instytucje, ktére dotychczas nie aplikowaty o dofinansowanie projektow w ramach VII Priorytetu
PO KL, zostaly dobrane sposrdd instytucji zidentyfikowanych do badania iloSciowego (dobodr
instytucji do badania ankietowego omdwiono ponizej). Wywiady zostaly przeprowadzone

z osobami na stanowiskach kierowniczych w instytucjach zréznicowanych ze wzgledu na:

o typ instytucji (organizacje pozarzadowe, podmioty ekonomii spoteczne, instytucje

szkoleniowe, inne);

o zroznicowanie terytorialne: wywiady zostaly przeprowadzone w obydwu

podregionach wojewddztwa: rzeszowsko-tarnobrzeskim i kro$niefnsko-przemyskim.

Ze wzgledu na liczne odmowy udzielenia wywiadu, zwtaszcza w dwéch ostatnich grupach, istniata
potrzeba dobierania kolejnych instytucji, nadal jednak z zachowaniem przyjetych kryteriow.
Wywiady realizowano od poczatku wrzesnia do konca pazdziernika (dtugi okres realizacji tej fazy

wynikat z odmow respondentow; wiekszos¢ wywiadow zakonczono z poczatkiem pazdziernika).
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Wywiady realizowano na podstawie ogdlnych scenariuszy. Wywiady byly zapisywane na nosniku
elektronicznym  (dyktafon), za zgodgq respondentdw. Z wywiaddw sporzadzone zostaty
transkrypcje. W jednym przypadku, ze wzgledu na brak zgody respondenta, ekspert prowadzit

notatki.

2.1.3. Zogniskowane wywiady grupowe

W metodologii badan stosuje sie kilka termindw akcentujacych rézne aspekty tej metody.
Wyrazenie ,zogniskowany wywiad grupowy” to nazwa amerykanska, podkre$lajaca aktywnosc¢
prowadzacego (moderatora), ktory prowadzi wywiad réwnoczesnie z kilkoma osobami, skupionymi
na tym samym temacie. Z kolei popularny w Europie termin ,dyskusja grupowa” akcentuje
aktywnos$¢ uczestnikdw, interakcje, wymiane pogladéw. Niezaleznie od nazwy — zawsze istotne
jest, ze moderator prowadzi dyskusje zaproszonych wczesniej respondentéw, dobranych zgodnie
z kryteriami wynikajacymi z celdw projektu. Grupa dyskusyjna liczy ok. 7 — 8 osdb. Jedna sesja
trwa od 2 do 3 godzin.

Przeprowadzone zostaty 4 zogniskowane wywiady grupowe (dwa w dniu 5 listopada i dwa w dniu
6 listopada):

- Z przedstawicielami kadry ROPS, OPS oraz PCPR zajmujacymi sie aplikowaniem
o dofinansowanie realizacji projektdw w instytucjach wykorzystujacych $rodki w ramach
VIl Priorytetu PO KL.

Zaproszenie do udziatu w wywiadzie skierowano do 20 instytucji (faks). Po nawigzaniu
kontaktu telefonicznego ze wszystkimi zaproszonymi instytucjami uzyskano potwierdzenie
udziatu od 13 instytucji — wszyscy zgtoszeni ostatecznie wzieli udziat w wywiadzie.

L Z przedstawicielami kadry OPS planowanymi do petnienia obowigzkéw zwigzanych
z aplikowaniem o Srodki VII Priorytetu PO KL w instytucjach nie wykorzystujacych Srodkow
w ramach VII Priorytetu PO KL, lecz zamierzajacych ztozy¢ wniosek w 2010 roku.
Zaproszenie do udzialu w wywiadzie skierowano do 15 instytucji (faks). Nieduza liczna
zaproszen wynikata z faktu zweryfikowania gotowosci do realizacji projektéw w 2010 roku
wsrod czesci OPS i PCPR juz w trakcie wywiadéw indywidualnych. W wyniku nawigzania
z kazdg z instytucji kontaktu telefonicznego uzyskano deklaracje udziatu z 4 o$rodkow —
wszyscy zgtoszeni wzieli udziat w wywiadzie.

- Z pracownikami zajmujacymi sie aplikowaniem o dofinansowanie realizacji projektow
w podmiotach uprawnionych do aplikowania o $rodki w ramach Priorytetu VII PO KL
(innych niz podmioty uprawnione do realizacji projektow systemowych) z instytucji

realizujgcych projekty w ramach VII Priorytetu PO KL.
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Zaproszenie do udziatu w wywiadzie skierowano do 24 instytucji. Wykorzystano przy tym
poczte elektroniczng — adresy podane we wnioskach o dofinansowanie projektdéw. Brak
reakcji na zaproszenie spowodowat, ze z kazda z instytucji nawigzano kontakt telefoniczny
(w wielu przypadkach kilkakrotny) i w efekcie uzyskano deklaracje udziatu z trzech
instytucji — ostatecznie na wywiad zgtosita sie tylko jedna osoba; w efekcie
przeprowadzono wiec pogtebiony wywiad indywidualny (osoba reprezentowata instytucje
doswiadczong w aplikowaniu o $rodki EFS, tak wiec wywiad ten przynidst interesujace
wyniki).

- Z pracownikami zajmujgcymi sie aplikowaniem o dofinansowanie realizacji projektow
w podmiotach uprawnionych do aplikowania o $rodki w ramach Priorytetu VII PO KL
(innych niz podmioty uprawnione do realizacji projektdw systemowych) z instytucji
aplikujacych, lecz nie realizujgcych projektéw w ramach VII Priorytetu PO KL (dobdr

celowy).
Zaproszenie do udziatu w wywiadzie skierowano do 19 instytucji. Wykorzystano przy tym

poczte elektroniczng — adresy podane we wnioskach o dofinansowanie projektow. W 6.
przypadkach nastgpit zwrot przesytki, wowczas poprzez wyszukiwanie w Internecie
identyfikowano alternatywny adres danej instytucji i ponowiono przesytke. Mata reakcja na
zaproszenie spowodowata, ze z kazda z instytucji nawigzano kontakt telefoniczny (w wielu
przypadkach kilkakrotny) i w efekcie uzyskano deklaracje udziatu z o$miu instytucji — na

spotkanie przybyli przedstawiciele siedmiu instytucji.

Dobierajac uczestnikdbw wywiadu wzieto pod uwage zardwno rozmieszczenie terytorialne (obie

czesci wojewddztwa), jak i status instytucji (w przypadku wywiadu trzeciego i czwartego).

Wywiady zostaty zrealizowane na podstawie ogdlnych scenariuszy. Wywiady byty zapisywane na
nosniku elektronicznym (dyktafon), za zgoda respondentdw. Z wywiaddw sporzadzone zostaty

transkrypcje.

2.1.4. Studia przypadku
Studium przypadku jest kompleksowg metodg badania terenowego, ktdra taczy techniki zaréwno
bierne (analiza danych zastanych, obserwacja), jak i aktywne (wywiady). Po szczegdtowym
zapoznaniu sie z dokumentacjga wybranych projektow, zgodnie z uprzednio przygotowanym
kwestionariuszem, badacz odbyt wizyty w instytucjach, przeprowadzajac pogtebione wywiady
z pracownikami oraz obserwacje realizacji projektu w jego naturalnym $rodowisku. Studia

przypadku stanowity kontekst do interpretacji wynikéw badan ilosciowych.
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Przeprowadzono 4 studia przypadkéw: w OPS w Debicy (realizatorze projektu systemowego, ale
tez konkursowego w ramach Poddziatania 7.2.1), w PCPR w powiecie rzeszowskim, w Regionalnym
Towarzystwie Rolno-Przemystowym Dolina Strugu w Btazowej (projekt w Poddziataniu 7.2.2)

i w Lokalnej Grupie Dziatania Dolina Strugu (Poddziatanie 7.3).

2.1.5. Panel ekspertow
W konicowej fazie badania zostat przeprowadzony panel ekspertéw prowadzony w formie dyskus;ji
grupowej. W panelu wzieli udziat przedstawiciele WUP, ROPS oraz regionalni eksperci zajmujacy

sie PO KL i problematykg integracji spotecznej — tagcznie 12 0séb.

Ekspertom przedstawione zostaty wstepne wyniki prowadzonych badan oraz propozycje
rekomendacji, ktére nastepnie zostaty poddane dyskusji. Uzyskane komentarze, uwagi i sugestie

zostaty uwzglednione na etapie przygotowywania ostatecznej wersji raportu koricowego z badania.

2.1.6. Badania ankietowe / iloSciowe
Do przeprowadzenia badania iloSciowego zastosowano technike ankiety internetowej CAWI. CAWI
to ankieta nadzorowana przez system komputerowy, w ktorej pytania kwestionariuszowe
pobierane sg ze strony internetowej wykonawcy badania (za pomoca specjalnie wygenerowanego
linku). Najwiekszg zaletg CAWI jest unikanie typowych wad innych metod ilosciowych, w tym
zwlaszcza efektu ankieterskiego, jak tez btedéw kodowania odpowiedzi i ich wprowadzania do bazy
danych. Osoba badana w systemie CAWI odczytuje z ekranu tre$¢ pytan i udziela odpowiedzi,
ktére sg rejestrowane na docelowym serwerze. Oprogramowanie komputerowe dba o zachowanie
wihasciwej kolejnosci  pytan i weryfikuje poprawnos¢ logiczng wprowadzanych odpowiedzi.
Charakteryzujg jg ponadto te same cechy, co wywiad kwestionariuszowy, jesli chodzi o mozliwosé

analizy i uogodlniania wynikéw.

Ze wzgledu na napotkane w trakcie przebiegu badania ograniczenia zwigzane z brakiem adreséw
mailowych do instytucji, ktére mogg startowa¢ w konkursach w ramach Priorytetu VII PO KL,
a takze z nieodbieraniem poczty elektronicznej przez instytucje systemu pomocy spotecznej, do
czesSci podmiotow skierowana zostata ankieta pocztowa. Ograniczeniem ankiety pocztowej jest
mozliwos¢ pozostawienie przez respondenta czesci pytan bez odpowiedzi, co miato miejsce

rowniez w niniejszym badaniu.
Badanie zostato przeprowadzone w nastepujacych grupach:

a) kadra zarzadzajaca OPS i PCPR - prosba o wypetienie kwestionariusza zostata skierowana
do wszystkich dyrektorow instytucji: 25 PCPR i 159 OPS.
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Tabela 1 Struktura proby - kadra zarzadzajaca instytucji systemu pomocy spotecznej

OPS 159 54 60 114
Ogotem 184 60 66 126

W badaniu skierowanym do kadry zarzadzajacej instytucji pomocy spotecznej wzieto udziat 126
instytucji, z czego 12 (stanowigce 9,5%) to Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie, a 114 Osrodki
Pomocy Spotecznej. Badanie wskazuje, ze instytucje pomocy spotecznej stanowig dos¢ jednolitg
grupe o zblizonych rozkladach odpowiedzi, ktdére statystycznie nie sg od siebie rézne. Z tego

powodu wiekszo$¢ odpowiedzi analizowana bedzie dla obydwu grup tacznie.

b) pracownicy ROPS, OPS i PCPR zajmujacy sie aplikowaniem o dofinansowanie
realizacji projektow — do kazdej z instytucji, ktéra ma doswiadczenie w realizacji projektu/ow
w ramach PO KL skierowano prosbe o wypetnienie ankiety przez pracownika wytypowanego przez
kierownictwo, posiadajacego wiedze i doSwiadczenie w tym zakresie. W tej czesci badania prosba
0 udziat w badaniu skierowana zostata do: 23 PCPR i 120 OPS.

Tabela 2 Struktura proby — badanie skierowane do pracownikow systemu pomocy spotecznej
zajmujacych sie realizacja badz przygotowaniem projektéw dofinansowywanych z EFS

22 62 84

PCPR 23
OPS 120 6 7 13
Ogotem 143 28 60 97

W badaniu skierowanym do pracownikdw zajmujacych sie przygotowaniem lub realizacjg projektu
dofinansowanego z EFS wzieto udziat 97 respondentéow — 13 z Powiatowych Centréw Pomocy
Rodzinie i 84 z Osrodkéw Pomocy Spotecznej. Podobnie jak w przypadku kadry zarzadzajacej
badanie wskazuje, ze miejsce pracy nie jest zmienng rdznicujgcq odpowiedzi, dlatego tez dane

beda prezentowane tacznie.

¢) kadra zarzadzajaca instytucji uprawnionych do aplikowania o Srodki w ramach Priorytetu VII PO

KL (innych niz podmioty uprawnione do realizacji projektéw systemowych):
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- Realizujgcych projekty w ramach VII Priorytetu PO KL, ktore pozytywnie przeszly

procedure konkursowg w 2008 roku, bez wzgledu na date zawarcia umowy (31

projektéw), przy czym zgodnie z zatozeniami do kazdej instytucji skierowano jedng ankiete

(bez wzgledu na liczbe realizowanych projektéw);

- Aplikujacych, lecz nie realizujacych projektdw w ramach VII Priorytetu PO KL - prosba

o udziat w badaniu zostata skierowana do wszystkich jednostek, ktore nie uzyskaty

dofinansowania, przy czym zgodnie z zatozeniami w przypadku startowania w wiecej niz

jednym konkursie instytucja wypetniata tylko jeden kwestionariusz (130 instytugji).

- Nie aplikujacych dotychczas w ramach VII Priorytetu PO KL — w przypadku tej grupy

liczebnosci populacji mozna jedynie szacowal. Z zatozenia proba miata skladac sie

z nastepujacych typédw podmiotow:

i) organizacji pozarzadowych, ktérych obszarem dziatania jest integracja spoteczna,
w tym organizacji koscielnych. Dostepne dane wskazujg, ze zarejestrowanych jest
ok. 1000 organizacji, jednakze liczba rzeczywiscie dziatajacych jest trudna do
oszacowania. Na ankiete odpowiedziaty nam instytucje, ktore zadeklarowaty, ze
faktycznie dziataja w obszarze integracji spotecznej. Sposrod 700 wystanych ankiet

zwrot wynidst 159

ii) spotdzielni socjalnych — ankieta zostata wystana do 7 spotdzielni socjalnych,

z czego uzyskane zostaty dwie ankiety.

iii) Zakfady Aktywizacji Zawodowej - ankieta zostata wystana do 7 zakladdéw

aktywizacja zawodowej, jednakze nie otrzymano zadnej odpowiedzi,

iv) firm szkoleniowych, ktore S$wiadczg ustugi na terenie wojewddztwa
podkarpackiego (wg danych RIS). Ankieta skierowana zostata do 317 podmiotdw,

zwrot wynidst za$ 48.

Badanie potwierdzito duzg staboS¢ organizacyjng organizacji pozarzadowych dziatajacych na

terenie wojewddztwa podkarpackiego. Duzg trudnoscig byto zgromadzenie bazy maili organizacji

pozarzadowych. Do instytucji, ktérych adres mailowy zostat uzyskany zostata wystana ankieta

CAWI. W przypadku wszystkich typdw instytucji, ktérych mail nie zostat uzyskany w pierwszej

fazie, kierowane byty telefony z prosbg o podanie maila, na ktéry mozliwe jest wystanie ankiety

elektronicznej. Niestety taki sposob docierania okazat sie nietrafiony, poniewaz rozméwcy czesto

wskazywali, ze ich organizacja nie posiada adresu email. Réwnie czesto uzyskany w fazie

gromadzenia danych kontaktowych numer telefonu okazywat sie btedny. Z tego powodu podjeto

dziatania majace na celu maksymalizacje poziomu zwrotu. Mianowicie przygotowana zostata
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wysytka ankiet w formie papierowej. Do ankiety dotgczone byto pismo przewodnie, list polecajacy
z WUP oraz zaadresowana koperta ze znaczkiem, w ktérej mozliwe byto odestanie ankiety. To
dziatanie zdecydowanie podniosto poziom zwrotu ankiet. To dziatanie wskazato réwniez, ze wiele
adresow jest nieaktualnych, poniewaz czesS¢ listdw zostata zwrdcona przez poczte. Do instytucii,
ktérych adresy email byly w naszym posiadaniu, kierowane monity w formie elektronicznej.
W przypadku, gdy nie uzyskiwano odpowiedzi, kierowano do nich prosbe telefoniczng. Jak sie

okazywato czesto numery telefondéw réwniez okazywaty sie nieaktualne.

Ostatecznie w badaniu dotyczacym startowania w konkursach w ramach Priorytetu VII PO KL

ogbtem wzieto udziat 249 instytucji.

Tabela 3 Struktura proby instytucji konkursowych

Otrzymall Nie otrzymali
dofinansowanie dofinansowania

32,40% 34,50% 18,10% 28,50%

62,80% 41,40% 63,90% 60,60%

3,40% 0,00% 2,80% 2,80%

1,40% 0,00% 0,00% 0,80%

0,00% 3,40% 1,40% 0,80%

0,00% 20,70% 13,90% 6,40%

100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Badanie wskazuje, ze instytucje, ktore startowaty w konkursach niezaleznie od tego czy umowy
zostaly podpisane, sq grupami do siebie podobnymi, stad tez ich opinie w duzej mierze beda

prezentowane tacznie.
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Tabela 4 Struktura proby — instytucje uprawnione do aplikowania o srodki w ramach Priorytetu
VII PO KL (facznie startujace i niestartujace w konkursach)

Instytucja szkoleniowa

Spotdzielnia socjalna

Inne

W przypadku kadry zarzadzajacej instytucji uprawnionych do aplikowania o $rodki w ramach
Priorytetu VII PO KL nalezy zwréci¢ uwage na braki danych, ktére pojawity sie w ankietach. Braki
pojawity sie gtdwnie w ankietach papierowych, poniewaz oprogramowanie do ankiet internetowych
ogranicza braki danych (program wskazywat pytania, ktorych respondent nie moze pozostawi¢ bez

odpowiedzi).

Najmniej odpowiedzi — brak odpowiedzi od 102 respondentéw - uzyskano w przypadku pytania
dotyczacego oceny kwalifikacji pracownikéw. Respondenci poproszeni zostali do ustosunkowania
sie (przy wykorzystaniu 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie nie, a 5 zdecydowanie

tak) do ponizszych stwierdzen:

e Nasi pracownicy dobrze znajq Priorytet VII Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

e Nasi pracownicy majg szczegétowg wiedze o potrzebach poszczegdlnych grup osob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

e Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w stosowaniu aktywnych metod integracji
spotecznej i zawodowej 0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym

e Nasi pracownicy dobrze znajg aktywne metody integracji spotecznej i zawodowej oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym
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W przypadku pozostatych pytan braki danych nie byty istotne (braki odpowiedzi przecietnie od 10
respondentow).

Co wazne — braki danych w ankietach wypetnianych przez OPS i PCPR (zaréwno elektronicznych
jak i papierowych) s nieistotne — dotyczg kilku brakdw w kilku pytaniach.
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3. Opis wynikow badania

W niniejszym rozdziale oméwione zostaty szczegdtowo rezultaty badania. Wyniki te prezentowane
sq zgodnie z logikg badania, a wiec wedtug obszaréw badawczych, opisanych w poprzednim
rozdziale. W zwigzku z tym w podrozdziale 3.1 szczegétowo omdwione zostaty wyniki dotyczace
projektow wdrazanych w trybie konkursowym. Kolejny podrozdziat poswiecony zostat
prezentacji wynikow dotyczacych projektdw wdrazanych w trybie systemowym. W podrozdziale
3.3 koncentrujemy sie na prezentacji wynikdw dotyczacych przygotowania instytucjonalnego,
administracyjnego, organizacyjnego i kadrowego ROPS, OPS i PCPR do przyjecia, przyswojenia

i wykorzystania $srodkoéw finansowych dostepnych w ramach PO KL.

Punktem odniesienia dla oceny aktywnosci podmiotéw w ramach Priorytetu VII oraz ewentualnych
sytuacji problemowych we wdrazaniu tego priorytetu uczyniliSmy Plan Dziatania na lata 2007 -
2008.

Zgodnie z zapisami Planu celem dziatan podejmowanych w ramach priorytetu VII jest utatwienie
dostepu do rynku pracy osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym oraz wspieranie dziatan
aktywnej integracji w sektorze ekonomi spotecznej. Zaktadano, ze realizacja tych celéw przy

wykorzystaniu form wsparcia w ramach Priorytetu pozwoli na:

1. Zapewnienie kompleksowego wsparcia dla co najmniej 20% klientdw instytucji pomocy spotecznej,
ktérzy jednoczesnie: sq w wieku aktywnosci zawodowej, nie pracujq i korzystaja z pomocy

spotecznej, w kierunku ich reintegracji ze spoteczenstwem i rynkiem pracy;

2. Zwiekszenie liczby zawieranych kontraktow socjalnych o 10% w 2008 r. w stosunku do liczby

kontraktéw socjalnych zawartych w 2007 r.;

3. Udzielenie wsparcia na tworzenie i rozwijanie instytucji ekonomii spotecznej co najmniej dwdm

podmiotom/ jednostkom;

4. Objecie min. 30% pracownikdw instytucji pomocy i integracji spotecznej (bezposrednio zajmujacych
sie aktywng integracjg) szkoleniami i innymi formami podnoszenia kwalifikacji w systemie

pozaszkolnym w 2008 roku;
5. Udzielenie wsparcia 30 inicjatywom na rzecz aktywizacji i integracji spotecznosci lokalnych w 2008 r.
W ramach Dziatania 7.1. zatozono nastepujgce wskazniki wykonania:

e ukonczenie udziatu w projektach aktywnej integracji przez 3840 oséb, w tym

2793 z terenow wiejskich,
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¢ objecie kontraktami socjalnymi 2802 osoby,

e podniesienie kwalifikacji w systemie pozaszkolnym przez 520 pracownikow

instytucji pomocy i integracji spotecznej.
W ramach Dziatania 7.2 zatozono nastepujgce wskazniki:
e wsparcie 2 inicjatyw z zakresu ekonomii spotecznej,
e wsparcie 180 osdb w ramach instytucji ekonomii spotecznej,

e ukonczenie udzialu w projekcie 842 o0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.

W ramach Dziatania 7.3 zatozono jeden wskaznik:

e zrealizowanie 30 projektow wspierajacych rozwdj inicjatyw na rzecz
aktywizadji i integracji spotecznosci lokalnych.

Dla realizacji powyzszych zatozen przewidziano realizacje w 2008 roku wszystkich wymienionych
w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw (SzOP) PO KL w ramach Priorytetu VII typdw projektéw i form
wsparcia (w 2007 roku przewidziano wylgcznie rozpoczecie realizacji projektu systemowego
Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej — w ramach Poddziatania 7.1.3 Podnoszenie kwalifikacji

kadr pomocy i integracji spotecznej).
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3.1. Projekty wdrazanie w trybie konkursowym w ramach Priorytetu VII PO
KL w wojewddztwie podkarpackim

Zgodnie z Planem Dziatania na lata 2007-2008 w 2008 roku przewidziano ogtoszenie trzech
konkurséw w ramach Poddziatania 7.2.1 (w I, II i III kwartale), jednego w ramach Poddziatania
7.2.2 (w IV kwartale) oraz trzech w ramach Dziatania 7.3 (I, II i III kwartat).

Ostatecznie jednak przeprowadzono po jednym konkursie w ramach Poddziatan 7.2.1 i 7.2.2 oraz
dwa w Dziataniu 7.3 - liczba wybranych do dofinansowania projektdw wyczerpata bowiem

dostepne na ten rok $rodki.

We wszystkich konkursach IP zastosowata wspodlne kryterium dostepu — lokalizacja biura projektu
na terenie wojewddztwa oraz kierowanie wsparcia wylgcznie do oséb zamieszkatych na terenie
wojewodztwa podkarpackiego, czego uzasadnieniem jest regionalny charakter przewidzianego
wsparcia. Ponadto dla projektow kierowanych do osdb, zgtaszanych w Poddziataniu 7.2.1
wymagano, by uczestnikom zapewniane byto wsparcie kompleksowe, co zostato objasnione jako
wymag zastosowania co najmniej dwdch form wsparcia. O ile wymog kompleksowosci wsparcia
wobec o0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym nie budzi watpliwosci, to juz sposéb jego
definiowania (egzekwowania) moze wzbudza¢ zastrzezenia, zwtaszcza wobec otwartego
charakteru wielu z dostepnych form wsparcia. Kompleksowo$¢ wymuszona tgczeniem dowolnych
dwdch form wsparcia nie musi bowiem oznacza¢ wiekszej skutecznosci — na przyktad potaczenie
kursow ze stazami z pominieciem dziatan o charakterze indywidualnego wsparcia w przypadku
0s6b dtugotrwale nieaktywnych, majacych problemy z samodyscypling, organizacjg dnia
codziennego nie bedq skuteczne, podczas gdy zastosowanie jednej tylko formy okreslanej jako
»~poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne Ilub zawodowe, prowadzace do integracji
spotecznej i zawodowej” moze przejawiac sie w wielu formach (dziatania indywidualne, grupowe,
wsparcie rodziny, zajecia ksztattujgce i rozwijajgce zainteresowanie zawodowe, C¢wiczenia

w zakresie poruszania sie po rynku pracy itp.) — ma szanse wywotac istotne efekty.

W przypadku projektow zgtaszanych w Dziataniu 7.2 (zaréwno 7.2.1, jak i 7.2.2) okreslono

wymagang minimalng wartos¢ projektu w wysokosci 300 000 zit.

W Poddziataniu 7.2.1 przewidziano ponadto kryteria strategiczne: premiowano projekty partnerskie

(10 pkt) i projekty skierowane do osdb dtugotrwale bezrobotnych oraz niepetnosprawnych (10
pkt).
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3.1.1. Aktywno$¢ beneficjentow w zakresie aplikowania o Srodki

W 2008 roku Wojewddzki Urzad Pracy ogtosit cztery przewidziane Planem Dziatania konkursy,

w ktérych ztozono nastepujace liczby wnioskdw o dofinansowanie projektow:
1. Konkurs 1/POKL/7.2.1/2008 w styczniu 2008:
- ztozono 135 wnioskéw na kwote 91.184.184,58 zt przy alokacji 9.000.000 zt
- weryfikacje formalng przeszto 91 wnioskdw,
- w sierpniu ogtoszono liste rankingowg — 35 wnioskdw uzyskato pozytywng ocene KOP,
- zawarto 11 uméw na 93% wartosci alokacji na konkurs.
2. Konkurs 2/POKL/7.3/2008 w marcu 2008:
- ztozono 35 wnioskéw na kwote 1.710.837 zt przy alokacji 2 min,
- weryfikacje formalng przeszto 25 wnioskow,
- w sierpniu ogtoszono liste rankingowg — 5 wnioskéw uzyskato pozytywng ocene KOP,
- zawarto 5 umow.
3. Konkurs 3/POKL/7.2.2/2008 w pazdzierniku 2008:
- zZtozono 32 wnioski na kwote 31.039.412,63 zt,
- weryfikacje formalng przeszito 28 wnioskow,

- W marcu 2009 ogtoszono liste rankingowg — 5 wnioskéw rekomendowano do

dofinansowania,
- zawarto 5 uméw (w czerwcu 2009).
oraz
4. Konkurs 4/POKL/7.3/2008 rowniez w pazdzierniku 2008:
- zZtozono 62 wnioski na kwote 2.896.083 zi,
- weryfikacje formalng przeszto 36 wnioskow,
- w marcu ogtoszono liste rankingowg — 10 wnioskdw uzyskato pozytywng ocene KOP,
- zawarto 10 umoéw (w czerwcu).

Poréwnanie liczebnosci wnioskéw ztozonych, ocenionych jako poprawne pod wzgledem formalnym,

merytorycznym i zaakceptowanych do finansowania pokazuje ponizszy wykres. Wskaznik
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e WYa

skutecznosci, mierzacy relacje miedzy liczbg projektéw ztozonych, a dofinansowanych, ksztattowat
sie $rednio na poziomie 12%, przy czym najnizszy byt w przypadku konkursu 1 — wynidst tylko 8%.

Potem rost.

Ocene formalng $rednio przechodzito 68%% wnioskdw o dofinansowanie, przy czym odsetek ten
byt najwyzszy w konkursie trzecim (87, 5%), a najnizszy w konkursie czwartym (58%). Sposrdd
projektéow ocenionych jako poprawne pod wzgledem formalnym, pozytywng ocene merytoryczng
uzyskiwat tylko co piaty (21%). Przy czym dla konkursu 1 byto to 26%, a w przypadku pozostatych
trzech konkurséw warto$¢ ta wahata sie miedzy 14 a 16%.

Wykres 1 Poréwnanie liczby ztozonych i zatwierdzonych wnioskow (lewa 0$) oraz odsetka
whnioskow przyjetych do realizacji ze wzgledu na konkurs (prawa os)

160 - T 18%

140 - - T 16%

-

4 [*)
120 - 14%
r 12%
100 -
r 10%
80 -
r 8%
60 -
r 6%

40 1 L 4%

20 A - 2%

+ 0%

konkurs 1 konkurs 2 konkurs 3 konkurs 4

I zloZzone 3 ocenione formalnie EEEN ocenione merytorycznie

[ zatwierdzone do realizacji —~— wskaznik skutecznosci

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze na koniec roku 2008 dla catego priorytetu VII relacja miedzy
liczbg wnioskéw ztozonych, a liczbg podpisanych uméw lub wydanych decyzji wyniosta 52% i byta
wyraznie powyzej Sredniej dla kraju (ktora wyniosta 41%). Warto$¢ ta dotyczy jednak zaréwno
projektdw konkursowych, jak i systemowych, a takze jest pochodng sprawnosci procesu

kontraktowania.

Dla uzupetnienia obrazu odnotujemy, ze w roku 2009 (nieobjetym juz badaniem) ogtoszono

3 konkursy:

e w lutym 2009 ogtoszono kolejny konkurs w ramach Poddziatania 7.2.1, na
ktory ztozono 166 wnioskow, z czego 123 przeszty weryfikacje formalng, a 26
rekomendowano do dofinansowania. Az 41 wnioskow zostato w toku oceny

merytorycznej odrzuconych z powodu niespetniania kryteriéw horyzontalnych;
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w czerwcu 2009 ogtoszono konkurs w ramach Dziatania 7.3: ztozono 87
wnioskdw (ale 2 wycofano), do oceny merytorycznej przekazano 67, z czego
az 57 odrzucono z powodu kryteriéw horyzontalnych, tylko 2 rekomendowano

do dofinansowania (wyniki podane we wrzesniu);

w lipcu 2009 ogtoszono nastepny konkurs w ramach Poddziatania 7.2.1:
ztozono 186 projektdw, 142 przeszty pozytywnie weryfikacie formalng,

w momencie przygotowywania raportu trwata ocena merytoryczna.

we wrzesniu ogtoszono drugi konkurs na projekty w ramach Poddziatania

7.2.2 —w momencie przygotowywania raportu trwat nabor.

Powyzsze dane wskazujg na kilka istotnych zjawisk:

érodki przeznaczone do zakontraktowania w roku 2008 zostaty niemal
catkowicie wykorzystane; staba kontraktacja po pierwszym naborze

w Dziataniu 7.3 zostata nadrobiona poprzez drugi konkurs,

zainteresowanie projektodawcow znaczaco przewyzsza mozliwosci finansowe
IP,

okoto 30% wnioskow odpada z powodu uchybien formalnych (najwiecej
w 7.3, najmniej w 7.2.2 — do tego Poddziatania najwyrazniej aplikujg
najbardziej doswiadczone organizacje), przy czym w konkursach z roku 2009

widoczne jest zmniejszanie sie udziatu wnioskéw odrzucanych z tych przyczyn,

udziat projektow wybranych do dofinansowania w ogdlnej liczbie ztozonych
waha sie od 8,1% w 7.2.1 do 16,1% w drugim konkursie w 7.3; rok 2009
przyniost wzrost udziatu dofinansowanych projektéw w 7.2.1 do 15.7, ale

radykalny spadek w 7.3 — do zaledwie 2,4%!

o ile 2008 roku projekty w ramach Dziatania 7.3 odpadaty gtéwnie w zwigzku
kryje sie standard minimum réwnosci szans kobiet i mezczyzn; daje sie wiec
zauwazy¢, ze projektodawcy uczg sie na btedach — nauczyli sie lepiej spetniac
wymagania formalne i lepiej uzasadnia¢ oddolnos¢ (wiecej piszemy o tym przy
analizie jakosciowej wnioskéw), nie sq jednak wyczuleni na pojawiajace sie

nowosci,

zwraca uwage istotne przyspieszenie procesu oceny i zawierania umoéw

o dofinansowanie ze strony IP.
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Jak wynika ze sprawozdania IP z realizacji Priorytetu VII za I potrocze 2009, problemem wcigz
pozostaje niskie wydatkowanie, spowodowane, zdaniem IP, niskg jakoscig wnioskow o ptatnosé,

wymagajacych kilkakrotnych weryfikacji i poprawek.

Z badan jakosciowych wynika, ze wybdr Dziatania/Poddziatania przez beneficjentéw zalezny jest od
zainteresowan instytucji, jej doswiadczen w danym obszarze oraz oceny potencjalnych szans na
sukces. Znaczenie ma tez minimalna wymagana warto$¢ projektu. Z tego wzgledu znacznie wiecej
projektdw zostato ztozonych w ramach Dziatania 7.3 — gdzie wielu mato doswiadczonych
projektodawcéw chciato zrealizowa¢ niewielkie lokalne przedsiewziecia, oraz w ramach
Poddziatania 7.2.1 — w ramach ktérego mozliwe jest realizowanie do$¢ standardowych dziatan,
w ktorych znaczna liczba podmiotow ma doswiadczenie i ,czuje sie” pewnie, niz w ramach
Poddziatania 7.2.2, ktdére dotyczy wcigz stosunkowo nowego, mato znanego obszaru, a w ktérym

dodatkowo ustawiono podwyzszony putap minimalnej wartosci projektu.

Wszystkie ztozone projekty poddano analizie ilosciowej.

3.1.2. Poddziatanie 7.2.1. Aktywizacja spoteczna i zawodowa 0sob
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Najwiecej, bo 64 wnioski ztozone® w ramach Poddziatania 7.2.1 obejmowaty swoim zakresem
dziatania obszar catego wojewddztwa, 1 obejmowat obszar 4 powiatdw, 28 - obszar jednego

powiatu, a 19 skierowanych byto do mieszkancow okreslonych gmin.

Najwieksza liczba projektdw miata byC realizowana na terenie powiatu rzeszowskiego — 13,
debickiego — 7, jarostawskiego i przemyskiego — po 5 oraz kro$nienskiego i tarnobrzeskiego — po

4 projekty.

Sposrod tych 11 wnioskdw, na ktorych realizacje podpisano umowe 6 wdrazanych jest na terenie
catego wojewddztwa podkarpackiego, 3 dotyczyty pojedynczych powiatéw (strzyzowski, rzeszowski

i debicki) i 2 — pojedynczych gmin (m. Stalowa Wola i m. Debica).

W tabeli ponizej prezentujemy liczbe wnioskow zlozonych przez poszczegélne typy

projektodawcow.

& Wykonawca otrzymat 132 wnioski do analizy, z tego wzgledu wszelkie dane dotyczace analizy iloéciowej dotyczy¢ beda liczby 132.
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NGO 45
s R
Organizacja koscielna 4
I
Przedsiebiorstwo 34
N
Powiat 3
N
Szkofa wyzsza 4

Jak wida¢, najwiecej wnioskdw w konkursie zlozyly organizacje pozarzadowe, a nastepnie

przedsiebiorstwa i instytucje szkoleniowe. Najmniej natomiast powiaty i PCPR.

Wybrane projekty w czterech przypadkach realizowane sg przez organizacje pozarzadowe, trzy
przez przedsiebiorstwa (z czego 2 majg charakter instytucji szkoleniowej), 2 przez organizacje

koscielne oraz po jednym przez powiat i przez osrodek pomocy spotecznej.

28 sposrdd 132 ztozonych projektow przygotowanych zostato przez instytucje, ktore majg swojq
siedzibe poza wojewoddztwem podkarpackim: 8 z Lublina, 7 z Warszawy, 1 z Wrze$ni, po
3 z Krakowa i Watbrzycha, 2 z Wroctawia oraz po 1 z todzi i Sopotu. 40 projektdow zostato

ztozonych przez projektodawcédw pochodzacych z Rzeszowa.

Ogodtem wnioski ztozono na kwote 89 979 869 zt, a wnioski przyjete do realizacji opiewaty na
taczng kwote 8 584 748 zt. Tak wiec przyjete do realizacji wnioski miaty taczne budzety o wartosci

ok. 10% kwoty, o ktdrg ubiegano sie facznie we wszystkich 132 wnioskach o dofinansowanie.

® Musimy przy tym przyznaé, ze o tym, czy dana instytucja zostata zakwalifikowana jako ,instytucja szkoleniowa” czy
Jprzedsiebiorstwo” decydowata intuicja badaczy, bowiem formularz wniosku o dofinansowanie nie wyréznia kategorii
sinstytucja szkoleniowa”.
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3.1.3. Poddziatanie 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej
W ramach konkursu w Poddziataniu 7.2.2 ztozono 32 wnioski, z czego 21 dotyczyto obszaru catego
wojewodztwa, 4 pojedynczych powiatow, dwa obejmowaty po szeS¢ powiatow, dwa — po pieg,

jeden — dotyczyt 4 powiatdéw, zas 2 obejmowaty pojedyncze gminy.

Gdyby wszystkie projekty otrzymaty dofinansowanie, to (pomijajac projekty ogdlnowojewodzkie)
na terenie powiatu lubaczowskiego i strzyzowskiego realizowane byly cztery projekty, na terenie
leskiego i brzozowskiego — trzy, na terenie jasielskiego i nizafskiego — dwa, za$ po jednym
projekcie wdrazane bytoby na terenie powiatow jarostawskiego, bieszczadzkiego, mieleckiego,
ropczycko-sedziszowskiego, debickiego, kros$nienskiego, przemyskiego, tancuckiego, m. Krosna
i m. Tarnobrzeg oraz po jednym w gminie m. Debica i m. Stalowa Wola. Dzieki jednak 21
projektom obejmujacym obszar catego wojewddztwa zaden fragment wojewodztwa nie pozostatby
bez wsparcia w zakresie form dopuszczonych w Poddziataniu 7.2.2. Spo$rdd projektéw wybranych
do realizacji cztery obejmujg obszar catego wojewddztwa, pigty zas realizowany jest na obszarze

pieciu powiatéw: debickiego, brzozowskiego, strzyzowskiego, krosnienskiego oraz miasta Krosna.

Whioski o dofinansowanie projektow w tym Poddziataniu ztozyly nastepujace typy podmiotow:

NGO 17
Przedsiebiorcy 11
Instytucje szkoleniowe 2
Organizacja koscielna 1
Osrodek pomocy spotecznej 1

Ponownie, podobnie jak w Poddziataniu 7.2.1, najwiecej projektow zlozyly organizacje
pozarzadowe.

Wybrane projekty w dwoch przypadkach realizowane sg przez organizacje pozarzadowe,
a w trzech przez przedsiebiorstwa (w tym dwa — przedsiebiorstwo nie dziatajace dla zysku) -

wszystkie z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Whnioskodawcy pochodzacy spoza wojewddztwa podkarpackiego ztozyli 11 projektow: 3 z Lublina,
2 z todzi, po jednym z Warszawy, Katowic, Torunia, Krakowa, Rudy Slaskiego oraz Ktobucka. 15
projektow ztozonych zostato przez projektodawcdw majacych swoje siedziby w Rzeszowie, a tylko
6 w innych miastach na terenie Podkarpacia (Debica, Btazowa, Strzyzéw, Stalowa Wola, Mielec

i Jasto).

Ogodtem ztozono wnioski na kwote 30.656.396 zt, za$ umowy zawarto na kwote 9.123.533,95

(niemal 30% ogdinej wnioskowanej w konkursie kwoty).
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3.1.4. Dziatanie 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

W obu konkursach ztozono tacznie 97 wnioskéw, lecz analizie ilosciowej poddano tylko 88 (tyle
otrzymano z WUP). Trzy z nich miaty by¢ realizowane na obszarze catego wojewddztwa, 4 — na
obszarach wybranych 4 powiatéw, 19 — na obszarze jednego powiatu, 7 — na terenie wiecej niz
jednej gminy i 55 — na terenie jednej gminy. Najwiecej projektow w stosunku do wskazanego
obszaru dotyczyto powiatu leskiego (12), mieleckiego (6), rzeszowskiego (5), jasielskiego (4),

przemyskiego (3) oraz po dwa: kolbuszowskiego, krosnienskiego, fancuckiego i strzyzowskiego.

6 projektow ztozonych zostato przez wnioskodawcow majacych swoje siedziby poza
wojewodztwem podkarpackim: 3 z Warszawy, po 1 z Lublina, Tarnowa i Zgierza. 8 projektow

ztozyly podmioty rzeszowskie.

Mapa 1 Mapa potencjalnego wsparcia w ramach Dziatania 7.3
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Zrédho: opracowanie wiasne.
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Mapa 2 Mapa faktycznego wsparcia w ramach Dziatania 7.3
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Zrédho: opracowanie wiasne.

Jak wynika z powyzszych map, pomimo doS¢ duzej aktywnosci projektodawcdow, realizowane

projekty koncentrujg sie w potudniowej oraz centralnej czesci wojewodztwa.

W tabeli ponizej prezentujemy liczbe wnioskdw ziozonych przez poszczegdlne typy
projektodawcow.

Tabela 6 Liczba ztozonych wnioskéw wg typu projektodawcy

NGO 44

' Musimy przy tym przyznaé, ze o tym, czy dana instytucja zostata zakwalifikowana jako ,instytucja szkoleniowa” czy

Jprzedsiebiorstwo” decydowata intuicja badaczy, bowiem formularz wniosku o dofinansowanie nie wyréznia kategorii
Jinstytucja szkoleniowa”.
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Organizacja koscielna 2
OPS 4
Przedsiebiorstwo 9
Gmina 12
Powiat 7

Zrddio: opracowanie wiasne.

Réwniez w przypadku Dziatania 7.3 najwiekszg aktywnoscig charakteryzujq sie organizacje
pozarzadowe, co wydaje sie by¢ zgodne z ideg EFS, a zwlaszcza projektow o charakterze inicjatyw
oddolnych. Zgodnie tez zatozeniami aktywnoscia wykazaty sie w tym przypadku gminy, a nawet

powiaty.

Wybrane projekty realizowane sg przez organizacje pozarzadowe (7), powiaty i gminy (po 3) oraz

przedsiebiorstwa (2) — wszystkie z terenu wojewddztwa podkarpackiego.

Ogétem ztozono wnioski na kwote 4.210.652 z, a umowy zawarto na kwote 688.224,21 zt (co

stanowi 16% ogdInej wnioskowanej kwoty).

Przedstawione dane pokazuja, ze zainteresowanie projektodawcéw projektami jest duze, znacznie
przekraczajace wartos¢ dostepnych Srodkow. Co wiecej, rowniez rozktad geograficzny sktadanych
wnioskdw mozna oceni¢ pozytywnie — skfadane wnioski obejmujg swym zakresem zdecydowang
wiekszos¢ terytorium wojewoddztwa. Fakt, ze tylko niewielka cze$¢ sktadanych projektow jest
przyjmowana do realizacji powoduje, ze ostateczny rozktada wsparcia jest nieréwnomierny.

Szczegdlnie jest to widoczne w przypadku Dziatania 7.3 — dotyczacego inicjatyw lokalnych.
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3.1.5. Przygotowanie, ocena i realizacja projektéw konkursowych

Komunikacja z IP

Wykres 2 Jak ocenia Pan(i) komunikacje pomiedzy Pana(i) instytucja a IP (WUP Rzesz6w)?

W Zdecydowanie dobrze ® Raczej dobrze 0 Anidobrze ani Zle @ Raczej zle ® Zdecydowanie zZle

\ |

Nie otrzymali dofinansowania — 46,5%. mﬁ%
: ‘ -

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Otrzymali dofinansowanie n=29; nie otrzymali dofinansowania n= 71 z 72

Wykres wyraznie pokazuje, ze instytucje, ktdre nie otrzymaty dofinansowania, gorzej oceniajg
komunikacje z WUP-em, jednakze nie jest to ocena jednoznacznie negatywna - ponad 40%

pozytywnie ocenia komunikacje pomiedzy WUP a ich instytucja.

Kolejny prezentowany ponizej wykres ilustruje wyniki odpowiedzi na pytanie o jako$¢ kontaktow w

trakcie przygotowywania wnioskéw.

Wykres 3 Jak ocenia Pan kontakty z WUP w trakcie przygotowywania projektu (skala od 1 do 5,
gdzie 1 oznacza ocene negatywna a 5 ocene pozytywna)

m]l] m2 3 m4 m5

Y T Y R A A O e
Nie otrzymali dofinansowania _— 26 19 e

Otrzymali dofinansowanie 2 7 120

e

kompetencja
pracownikow

N4 ——
8 g Nie otrzymali dofinansowania _ 19 _-
5 E
S5
E = Otrzymali dofinansowanie Fl 8 _-
O
‘é S Nie otrzymali dofinansowania h- 33 _-
£3 ||

c
E ] Otrzymali dofinansowanie i 5 0747 HEH

I I B R

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75

Zrodio: opracowanie wiasne. Otrzymali dofinansowanie n=29; nie otrzymali dofinansowania n= 71 z 72
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Wykres ten wskazuje na istotne réznice w ocenie pracy WUP w zaleznosci od wynikéw oceny, cho¢
ogolnie ocena ta nadal wypada dosS¢ korzystnie dla WUP. Jest oczywiste, ze instytucje, ktére nie
otrzymaty dofinansowania wyrazajg mniej korzystne oceny. Dobrym wskaznikiem dla WUP sg
opinie nawet instytucji, ktére dofinansowania nie otrzymaty, w stosunku do postawy pracownikéw
iich kompetencji, niepokoi¢ jednak powinna do$¢ duza grupa instytucji Zle oceniajgcych
przydatno$¢ otrzymywanych informaciji.

Proces oceny projektow

Whnioski instytucji, ktére nie otrzymaty dofinansowania w blisko 45% przypadkéw zostaty
odrzucone na etapie oceny merytorycznej, a w 17,4% na etapie oceny formalnej. 8% wnioskow
uzyskato pozytywng opinie, jednak dalsze miejsce na liscie rankingowej spowodowato, ze nie
doszto do zawarcia umowy, a w przypadku 27% czynnikdw zaznaczonych jako ,inne przyczyny nie
otrzymania dofinansowania” powodem bylo niespetnienie kryteridw horyzontalnych, trwajacy

proces odwotawczy lub trwajacy proces przygotowywania umowy.

Sposrod wnioskdow odrzuconych w trakcie oceny merytorycznej najwiecej odpadto z powodu
niespetnienie standardu minimum réwnosci szans kobiet i mezczyzn oraz ogodlnie stabosci diagnozy
i charakterystyki grupy docelowej — w tych czeSciach wniosku uzyskaty najnizsze oceny.

29 spos$réd badanych podmiotéw odpowiedziato, ze ich projekt byt negocjowany z IP (WUP

Rzeszow).

Tabela 7 Czego dotyczyly negocjacje z WUP-em?

Zdaniem WUP przedstawione koszty byty zbyt wysokie 14 66,70%
Zdaniem WUP cze$¢ kosztow byta zbedna 10 47,60%
WUP prosit o wyjasnienie czesci pozycji w budzecie 15 71,40%
Zakresu projektu i grupy docelowej 1 4,80%
Ogotem odpowiedzi 40

Zrédho: opracowanie wiasne. Pytanie skierowane do respondentow, ktorzy otrzymali dofinansowanie. N=21 z 22

W wyniku oceny i negocjacji budzety przecietnie zostaty zmniejszone o okoto 8%, jednak

w potowie przypadkow nie wiecej niz o 5,5%.
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Tabela 8 Jak oceniaja Panstwo zmiany zaproponowane przez WUP?

Zmiany w projekcie proponowane przez IP  (WUP) 9 42,90%

utrudnia/utrudnity realizacje projektu

Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) sa w pelni 4 19,00%
uzasadnione

Trudno zrozumiec, dlaczego IP (WUP) chciata zmienia¢ projekt 2 9,50%
Zmiany wprowadzone przez IP (WUP)utatwig| ufatwity realizacje 1 4,80%
projektu

Zmiany proponowane przez IP (WUP) byly bardzo pouczajace 5 23,80%
Zadne z powyzszych 5 23,80%
Ogotem odpowiedzi 26

Zrddo: opracowanie wiasne. Pytanie skierowane do respondentdw, ktdrzy otrzymali dofinansowanie. N=21 z 22

Zmiany proponowane przez WUP najczesciej byly postrzegane jako utrudniajace realizacje
projektu. Jednakze 5 podmiotow realizujgcych projekty postrzega zmiany proponowane przez WUP
jako pouczajace, a 4 jako w petni uzasadnione. 5 podmiotdw nie ma na temat negocjaciji

wyraznego zdania.

Analiza danych dostepnych w WUP wskazuje na to, ze proces oceny — liczony od momentu
ztozenia projektu do momentu zawarcia umowy - trwa bardzo dtugo (choé zauwazono wczesniej,
ze w roku biezacym ulega skréceniu). Wg pracownikow WUP czeSciowo wine za to ponoszg
projektodawcy, ktorzy nie reagujg szybko i dokfadnie na pisma WUP dotyczace koniecznosci
dostarczenia okreslonych dokumentdw; ponadto zdaniem pracownikéw WUP najwazniejsze jest, ze
maksymalny dopuszczalny czas oceny nie zostat przekroczony. Z drugiej jednak strony czas
pomiedzy zakonczeniem oceny a podpisaniem umowy to takze czas negocjacji. PrzyjrzeliSmy sie —
przyktadowo — na liste uméw zawartych w ramach 7.2.2, by poréwnaé, jak duze kwoty sg

»0szczedzane” w toku negocjacji.
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Tabela 9 Zmiany w budzetach w wyniku negocjacji

562.115,50 562.034,00 81,50 zt — 0,01% kwoty
whioskowanej

782.833,00 782.759,00 74,50 zt — 0,009%
2.415.770,45 2.415.699,95 70,50 zt — 0,003%
2.517.678,08 2.517.608,08 70,00 zt — 0,003%
2.845.500,42 2.845.432,92 67,50 zt — 0,002%

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych ze strony www.pokl.wup-rzeszow.pl

Warto zwrdci¢ uwage na niezwykle niskg efektywnosc¢ tak widzianego procesu oceny budzetu przez
KOP i procesu negocjacji. Oczywiscie nie chodzi o to, by nie analizowa¢ budzetéw ani tez by nie
dyskutowac z projektodawcami o ewidentnie zawyzanych kosztach czy zbednych wydatkach. Jesli
jednak okazuje sie, ze ostatecznie finat wielu godzin pracy urzednikéw IP oraz projektodawcow
zamyka sie kwotg oszczednosci w wysokosci 364 zt ogdtem, stanowigcej tysieczng cze$¢ kwoty
zakontraktowanej, to wowczas widoczny jest z calg jaskrawoscig paradoks podej$cia do oceny,
w ramach ktorej bacznie analizowana jest kazda pozycja budzetu, natomiast w mniejszym stopniu

szansa na realne rozwigzywanie problemdéw grup docelowych.

Zdaniem pracownikow WUP negocjacje stuzg wyjasnianiu koniecznosci ponoszenia okreslonych
kosztéw. Mozna polemizowa¢ z tym pogladem, bowiem weryfikacji koniecznosci ponoszenia
okreslonych kosztéw stuzy ocena merytoryczna, w tym m.in. wydzielony punkt Karty Oceny
Merytorycznej, a gdyby nie czas poswiecony na negocjacje mozliwe byloby zapewne znaczace
skrocenie czasu pomiedzy ztozeniem wniosku z zawarciem umowy, co sprzyjatoby poprawie opinii
o dostepnosci PO KL dla aplikujacych podmiotéw oraz zmniejszatoby problemy w realizacji

projektdw, z drugiej strony — uwolnitoby czas pewnej grupy pracownikéw IP do innych zadan.
Potwierdzajg to nasi rozmoéwcy z badan jakosciowych:
,K: Na czym polegaty negocjacje, jakie zmiany byty proponowane?

JK: Zastrzezenia byty w imieniu WUP (...), dyskutowalismy nt. poziomu wynagrodzeri personelu i tu
krakowskim targiem udato sie uzyskac pewne rzeczy. Poniewaz jednak, nie ukrywam, z naszej
strony byta sugestia do KOP —u, Zzeby w budzecie wzigc¢ pod uwage, ze chodzi nam o zatrudnianie
0s0b, ktore maja doswiadczenie i wiedze a nie minimalizowanie wydatkow. Bo praca miata
dotyczyc spotkari z ludZzmi, ktorzy, jak sama wskazuje definicia zagroZonych wykluczeniem, bardzo
trudnej grupy do pracy, (... Wiec tu takie negocjacjie dosyc trudne, ale mysle tez spowodowane
tym, ze byt to jeden z pierwszych projektow, ktory byt realizowany... W WUP-ie pokutuje wsrod

niektorych osob, zeby jednak ten budzet cigc, gdzie sie da...”
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JINegocjacjie] Polegaly na o obnizeniu budzetu projektu o kwote — wnioskowana na poczatku
kwota byta wyzsza, ale zakoriczyto sie zmniejszeniem budzetu o kwote trzydziestu tysiecy.
Dotyczyto to glfownie zmniejszenia zakupu sprzetu: chyba jednego komputera, oprogramowania

nieco tariszego i zmniejszenia wymiaru zatrudnienia osoby — jako ewaluatora - jedna druga etatu.”

JZarzucili nam, Ze projekt jest za dfugi, bo miat trwac trzy miesigce, a nam kazali skroci¢ go do

awdch. Stad obcieli wynagrodzenia wszystkim osobom z tego jednego miesigca.
M. I dafo rade? Czy — w waszym odczuciu — byta to sensowna zmiana?

O..: Nie do korica, bo miesigc po zakoriczeniu — trzeba przygotowac rozliczenie, wszystkie faktury,
przelewy, popfacic. Mielismy na to tydzier, czy dwa — czyli bardzo krdtko, a nam zeszfo sie trzy

miesigce. Musielismy wszystko powykariczac- juz bez wynagrodzer.”

Obraz negocjacji wylaniajacy sie z wypowiedzi respondentéw zdaje sie potwierdza¢ stawiang
hipoteze, ze negocjacje czesto dotyczyty mato istotnych szczegétowych kwestii. Z punktu widzenia
czesci projektodawcdw, zmiany budzetu dokonane w trakcie negocjacji, miaty negatywne skutki —

np. w postaci pracy bez wynagrodzenia.

Problemy w realizacji projektow
W badaniu ilosciowym na problemy w trakcie realizacji projektéw wskazato 11 sposrdéd 29

realizujgcych projekty podmiotow.

Wykres 4 Problemy wystepujace podczas realizacji projektu

Problemy z ptynnoscia finansowa
Trudnosciw rekrutacji beneficjentéw
Ktopoty organizacyjne

Ktopoty z ksiegowoscig

Beneficjencinie chcguczestniczy¢ w
projekcie

Brakuje nam czasu na realizacje dziatan

Inne

Zrodto: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadeklarowali zaistnienie problemow w trakcie

realizacji projektu; N=10 z 10
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Najczesciej wymienianym problemem pojawiajacym sie w trakcie realizacji projektow byty ktopoty
z utrzymanie ptynnosci finansowej. Na drugim miejscu wymieniano kiopoty w rekrutacji

beneficjentow i ktopoty organizacyjne.

Wykres 5 Przyczyny zaistniatych problemow

Opdznieniaw podpisaniu umowy

Zbyt krétki czas na realizacje dziatan
projektu

Stosowanie przepiséw prawa zamoéowien
publicznych

Zmiany zasad w trakcie realizacji projektu

Opdzinieniaw przelewach finansowych z
WUP
Wydawanie nowych interpretacji, ktore
majy wptyw na ksztatt projektu
zbyt optymistyczne zatozenia, jesli chodzi
o zainteresowanie beneficjentow

Inne

Zrédio: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadeklarowali zaistnienie problemow w trakcie
realizacyi projektu; N=10

Gldwng przyczyng pojawiajacych sie probleméw zdaniem respondentdw byto opoznienie
w podpisaniu umowy z WUP, na co miaty wptyw, jak juz zostato wyzej powiedziane, przedtuzajace
proces przyznania dofinansowania negocjacje. Wsérdd ,innych” wskazywanych przez respondentow
przyczyn probleméw wskazywano na problemy zwigzane z interpretacjq przez IP ustawy dot.
zatrudniania osdb niepetnosprawnych, trudnosci w utrzymaniu zainteresowania uczestnikéw
projektu, przedtuzajgce sie weryfikacje wnioskdw o ptatnoS¢ oraz problemy ze wspdtpracy

W partnerstwie.

Skoro w trakcie realizacji projektdw moga pojawi¢ sie problemy, to warto bylo sprawdzi¢, czy
projektodawca ma mozliwos¢ uzyskania pomocy. Okazuje sie, ze realizatorzy projektéw w ramach
badania ilosciowego przyznali opiekunom projektéw bardzo dobre oceny — uwazajq opiekunéw za

kompetentnych i bardzo pomocnych.
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3.1.6. Potencjalna aktywno$¢ beneficjentdw i jej uwarunkowania
Powyzej przedstawiono skale zainteresowania konkursami w wojewddztwie. Nie ma mozliwosci
odniesienia tych danych do ogodlnej liczby podmiotéw uprawnionych do aplikowania, poniewaz
liczha taka nie jest znana. Przygotowujac niniejsze badanie szacowaliSmy jg na okoto 1300
podmiotéw niepublicznych, a do tej liczby nalezatoby dodaé wszystkie jednostki samorzadu

terytorialnego oraz ich jednostki organizacyjne.

Zgodnie z zatozeniami badania ocenie aktywnosci beneficjentow (i potencjalnych beneficjentdéw)
stuzylo badanie ilosciowe oraz wywiady indywidualne prowadzone m.in. wsrdd instytucji

dotychczas nieaktywnych w ramach PO KL.

W badaniu ilociowym™ udziat wzieto 249 instytucji, spoérdd ktdrych 38% juz uczestniczyto
w konkursach w ramach Priorytetu VII. Wérdd tych, ktorzy dotychczas nie uczestniczyli — 88,4%
styszalo o mozliwosci realizowania projektow na rzecz integracji spoteczno- zawodowej 0sdb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, ale tylko

60% uwaza, ze jego instytucja mogtaby z tej mozliwosci skorzystac jako uprawniony podmiot.
Zainteresowanie aplikowaniem

Wykres 6. Czy sa Panstwo zainteresowani aplikowaniem o dofinansowanie w realizacji projektu
w ramach VII Priorytetu PO KL w przysztosci? (w zaleznosci od typu podmiotu)

W Tak [ Nie + Nie wiem

Instytucja szkoleniowa 39,4%

Organizacja pozarzagdowa _ 32,0%

Organizacja koscielna o charakterze

28,6%
spotecznym

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Instytucja szkoleniowa n=71; organizacja pozarzadowa n=147 (z 151); organizacja koscielna
0 charakterze spofecznym n=7 . Pominieto kategorie spotdzielnia socjalna, OPS i inne.

" Nalezy przy tym zastrzec, ze badanie prowadzone byto w pazdzierniku 2009, a wiec juz po przeprowadzeniu kolejnych
naboréw wnioskdw. Pomimo zastrzezenia, ze badanie dotyczy roku 2008 mozliwe jest, ze badani brali pod uwage swojq
aktywnos¢ w konkursach 2009 roku, co jednak nie jest istotne z punktu widzenia celéw badania.
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Blisko 67% ogdtu badanych deklaruje, ze sa zainteresowani startowaniem w konkursach
organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL. Nie ma przy tym istotnych statystycznie rdznic
pomiedzy typami podmiotdw, sg natomiast widoczne roznice w odpowiedziach pomiedzy
instytucjami startujgcymi juz i dotychczas niestartujgcymi w konkursach.

Wykres 7. Czy sq Panstwo zainteresowani aplikowaniem o dofinansowanie w realizacji projektu

w ramach VII Priorytetu PO KL w przysziosci? (w zaleznosci od dotychczasowego doswiadczenia
w ramach POKL)

B Tak M Nie ™ Nie wiem

Nie otrzymali dofinansowania

Otrzymali dofinansowanie %

Nie startowali w konkursach

Ogdtem

0% 20% 40% 60% 80% 1002

Zrodo: opracowanie wiasne. Nie otrzymali dofinansowania n=72; otrzymali dofinansowanie n=29; nie startowali
w konkursach n=145 z148

Zainteresowane udziatem w konkursach w wiekszym stopniu przejawiajq te podmioty, ktére juz
startowaty, cho¢ wsréd nich nieco mniejsze zainteresowanie wyrazajq instytucje, ktorych
dotychczasowe préby skonczyty sie niepowodzeniem. Jednakze ponad potowa instytucji, ktore

dotychczas nie aplikowaty o $rodki réwniez bytaby tym zainteresowana.

Wykres 8 Przecietna liczba pracownikbw w podziale na instytucje zainteresowane
i niezainteresowane realizacjq projektow w ramach Priorytetu VII PO KL

Tak 36,13

PO KLw przysztosci?

Nie + Nie wiem 23,57

Czy sg Panstwo zainteresowani
aplikowaniem o dofinansowanie w
realizacji projektu w ramach VII Priorytetu

Zrddio: opracowanie wiasne. Zainteresowani =149 ze 164; niezainteresowani n=74 z 81
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Instytucje, ktére nie sy zainteresowane realizacjg projektow w ramach Priorytetu VII PO KL
przecietnie zatrudniajg mniej osdb niz instytucje zainteresowane aplikowaniem. Zrdznicowanie nie

jest istotne statystycznie, jednak pokazuje pewng tendencje.

Potencjalng aktywnos¢ projektodawcéw w ramach Priorytetu VII PO KL weryfikuje m.in. ich

aktywnos$¢ w innych obszarach.

Wykres 9 W ramach jakiego innego Programu (oprécz PO KL) aplikowali Panstwo?

B aplikujgcy M nieaplikujacy

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 44%

ikl
mmikaBnEEN
mulENEEE

34%

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego

41%

Instrumenty Norweski 40%

Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow
Ludzkich

40%
Regionalny Program Operacyjny

Inny
Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL

Rozwdj Polski Wschodniej

0% 5% 10%15%20%25%30%35%40%45% 50%

Zrodio: opracowanie wiasne. Pytanie skierowane do respondentow, ktdrzy aplikowali do innych programow. Nieaplikujacy
do priorytetu VIl n=63 z 64, aplikujgcy do priorytetu VIl n=80.

Widoczna jest zatem pewna koncentracja aktywnos$ci. Na udziat w konkursach w ramach Priorytetu
VII wyraznie czesciej decydujg sie podmioty, ktdre poszukiwaly wsparcia w ramach innych
programow. Wsrod podmiotéw nieaplikujacych do Priorytetu VII PO KL 45% aplikowato do innych
programow, natomiast wsrod aplikujgcych az 79%. Widoczne jest, Ze istnieje pewna, dos¢ duza
grupa instytucji, ktore aplikuja do innych mozliwych zrddet, jednoczesnie jednak widaé, ze cze$é
podmiotéw dotychczas nieaktywnych w ramach PO KL przejawia aktywno$¢ w innych programach.

ZapytaliSmy respondentow o przyczyny braku zainteresowania aplikowaniem.

48



PSDB

e wye

Wykres 10 Przyczyny braku zainteresowania stratowaniem w konkursach w ramach priorytetu
VII PO KL — instytucje niestartujace i niezainteresowane startowaniem w konkursach
organizowanych w ramach priorytetu VII PO KL

Nasze zasoby kadrowe s3g niewystarczajace do tego, by

przygotowac projekt 34,8%

Nasze zasoby kadrowe s3a niewystarczajace do tego, by
realizowac projekt

Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowac
wskazane formy wsparcia

Nie udatoby sie zrekrutowa¢ odpowiedniej liczby
uczestnikéw do projektu

I tak nie udatoby sie uzyska¢ dofinansowania ze wzgledu
na zbyt duzg konkurencje

Procedury realizacji projektu sg nadmiernie
skomplikowane

Ze wzgledu na zwigzang z tym zbyt duzg biurokracje

Nie posiadamy wiedzyi/lub do$wiadczenia w realizacji
projektéw

Wymagania formalne sg trudne do spetnienia

Uczestnicy rezygnuja, trudno ich utrzymaé w projekcie

Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych
beneficjentow, ktérzy mogliby uczestniczy¢ w projekcie

Wymagana warto$¢ minimalna projektu jest dla nas zbyt
wysoka

Beneficjenci nie potrzebujg takiego wsparcia

Inne

Nie poradzimy sobie z ksiegowoscia i rozliczeniami

Nie wiedziatem o takiej mozliwosci 1,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodio: opracowanie wiasne. N=67
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Wykres 11 Przyczyny dotychczasowego niestartowania w konkursach organizowanych w
ramach Priorytetu VII PO KL — instytucje niestartujace, ale zainteresowane startowaniem.

Procedury realizacji projektu sg nadmiernie

skomplikowane 44,70%

Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajace do tego, by o
przygotowac projekt 44170%
Ze wzgledu na zwigzana z tym zbyt duzg biurokracje ,50%

Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowac
wskazane formy wsparcia

Nie posiadamy wiedzy i/lub doswiadczenia w realizacji

0,
projektéw 27,60%
I tak nie udatoby sie uzyska¢ dofinansowania ze 70%
wzgledu na zbyt duzg konkurencje ’ °
Wymagania formalne s trudne do spetnienia 0%
Wymagana warto$é¢ minimalna projektu jest dla nas 0%
(

zbyt wysoka

Nie poradzimy sobie z ksiegowoscig i rozliczeniami

Uczestnicy rezygnujg, trudno ich utrzymaé w projekcie

Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by
realizowac projekt

Nie udatoby sie zrekrutowaé¢ odpowiedniej liczby
uczestnikéw do projektu

Nie wiedziatem o takiej mozliwosci

Ze wzgledu na zbyt mata liczbe zainteresowanych
beneficjentdow, ktdrzy mogliby uczestniczyé w projekcie

Beneficjenci nie potrzebuja takiego wsparcia

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrodto: opracowanie wiasne. N=76 z 77

Rozktad odpowiedzi jest rézny w zaleznosci od tego, czy instytucja dotychczas nieaplikujaca
o $rodki EFS wyraza zainteresowanie ztozeniem projektu, czy tez nie ma takiego zamiaru. Ci
pierwsi najsilniej akcentujq ztozonosS¢ i biurokratyzm procedur, a dopiero w dalszej kolejnosci
stabo$¢ wiasnych zasobow kadrowych, ci drudzy zdecydowanie silniej zwracajqg uwage na
niewystarczajace zasoby kadrowe niezbedne do przygotowania i realizacji projektu, a dopiero

w dalszej kolejnosci na ztozonos¢ procedur. I jedni i drudzy doS¢ duze obawy wigze z istnieniem na
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rynku duzej konkurencji — ,,i tak nie udatoby sie uzyskac dofinansowania ze wzgledu na zbyt duzg
konkurencje”, co dowodzi braku wiary we wiasne mozliwosci, ale tez pokazuje wiedze
i przekonania instytucji o zasadach gry w ramach PO KL, jesli wzig¢ pod uwage skale ,odsiewu”
w poszczegdlnych konkursach. Z drugiej strony warto zaznaczyé, ze oceny te mogg by¢ wyrazem
rozpowszechnionych opinii o trudnosci realizacji projektéw PO KL. Szczegdlnie w przypadku
respondentow, ktdrzy nie deklarujg zainteresowania ztozeniem wniosku nalezy spodziewac sie, ze
ich opinie mogg by¢ wynikiem powtarzanych stereotypdw. Z drugiej strony przekonanie o zbyt
duzej trudnosci w realizacji projektéw moze byc efektem wysokich barier wejscia do systemu:
zapoznanie sie z dokumentami programowymi, zasadami przygotowania i realizacji projektow
wymaga duzych naktadow pracy i gotowosci do uczenia sie, a nie wszyscy s gotowi na

poniesienie takich naktaddéw.

Ilustracjg do powyzszego niech bedg wypowiedzi respondentéw wywiadéw indywidualnych:

~Wie Pan co, tak jak sie rozpatrywatam w tych priorytetach to nie za bardzo...., albo ja nie wiem
bo jestem za bardzo nie douczona moze... ale nie widze, gdzie mozna by siegac po jakies
pienigdze witasnie pod te... A pakowac je w cos innego za bardzo nie chcemy, bo raz, Zze nie ma
bardzo komu, bo osada jest tak mafta i to jest konkretnie pod dang robote... ani nie ma komu, ani
tez bardzo nie ma czasu... myslatam juz, ze ewentualnie mozna by zrobic dla moich dzieci, jakies
warsztaty swietlicowe i jeszcze dla dzieci z rodzin ubogich czy z rodzin... no, wie Pan. Dzieci tu nie
uczeszczajq, ale Opieka by nam podestata, ale ja wiem czy to, ewentualnie tyle? To jest za mafte!
To jest za mafto! (...) Ale mowie to bym strasznie chciata zrobic. Ale znajde tu taki program? Na cos
takiego? Tak Pan mowi? (..)szukatabym jezeli bym wiedziata, ze jest szansa to nawet

”

podejrzewam, ze mogtabym komus zapfacic komus za ten wniosex.....

My, rejestrujac sie w KRSie — przynajmniej ja miatam takq nadzieje- Ze bedgc zarejestrowang,
bede pierwsza na liscie informujacych - Zze moje stowarzyszenie bedzie podane i bedziemy mogli
otrzymac informacje z ,pierwszej reki’, niestety tak nie jest zawsze... ja myslatam, Ze to jest
jednoznaczne. Jestesmy zarejestrowanym stowarzyszeniem, wiec nie tylko ja bede musiata szukac
w Internecie; ale bede takze docierac informacje w drugg strone: bede wybrana — tatwiej i szybciej

bedzie mozna do nas dotrzec.”

Powyzsza wypowiedZz wskazuje, Zze niektdre podmioty majg bardzo rozbudzone potrzeby
informacyjne. Przy czym rozmoéwca oczekuje aktywnosci ze strony instytucji publicznych. Mozna sie
zastanawia¢, czy taka postawa jest zasadna, jednak nalezy pamietac, ze cze$¢ podmiotow nie
wykazuje, z roznych przyczyn, aktywnosci i inicjatywy w docieraniu do informacji i wiedzy.

Wypowiedzi niektorych respondentdéw wskazywaty, ze nawet pokonanie poczatkowej bariery
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wejécia do systemu nie rozwiewa wszystkich obaw. Projekty finansowane z EFS jawig sie jako
»~duze projekty”, przeznaczone do realizacji dla duzych i dojrzatych organizacji. Mate organizacje
obawiajg sie ryzyka, zwigzanego z realizacjg tego typu projektu. Ryzyko to moze dotyczyc
finanséw, mozliwosci realizacji, poradzenia sobie z dokumentacjq czy wreszcie trudnosci

z rekrutacjg beneficjentow.

~Przymierzalismy sie do tego kilkukrotnie. Bylismy na roznych szkoleniach i panelach, dotyczacych
programow unijnych, natomiast wydawato nam sie, ze sg to projekty, z ktorymi sami sobie nie
poradzimy. Nie damy rady sami ich napisac, juz nie tyle skompletowac wniosek i ztozy¢ budzet, czy
harmonogram projektu, ale nie bardzo widzielismy sie w pozniejszej realizacji. Balismy sie, ze przy
tak matych nakfadach, jak my do tej pory ponosimy - na wynagrodzenia, czy wynajem
pomieszczen, czy urzadzenie, ktore posiadamy — na dzieni dzisiejszy wydawato nam sie, ze

jestesmy zbyt mata organizacjg, by poradzic sobie z duzym projektem unijnym.”

Organizacje pozarzadowe dziatajace na obszarze wojewoddztwa podkarpackiego sg matymi
organizacjami i za takie sie postrzegajq. Natomiast projekty unijne postrzegane sg jako duze
przedsiewziecia, angazujace duze Srodki i duze zasoby ludzkie. Dodatkowo proces realizacji
projektu jest postrzegany jako trudny, gdyz wymaga gromadzenia wielu dokumentéw
i przedstawiania ich Instytucji Posredniczacej. Zdaniem uczestnikédw wywiadéw indywidualnych
mata aktywnos$¢ potencjalnych beneficjentéw w aplikowaniu zwigzana jest w duzej mierze
z matymi $rodkami finansowymi, jakimi dysponujg organizacje, ktdére mogtyby aplikowa¢ do

Priorytetu VII PO KL. Ilustracjg mogq by¢ ponizsze wypowiedzi:

LOczywiscie [jest] tez obawa, Zze w momencie, gdy nie pozyskamy grupy beneficiantow do danego
programu, bedziemy zmuszeni zwrocic srodki, co w przypadku naszej organizacji pozarzadoweyj,
gdzie nie mozemy pozyskac Zadnej pozyczki ani Zadnych zabezpieczeri majatkowych, poniewaz
takich nie posiadamy — bytoby to dla nas bankructwem i nie do korica mamy pojecia, skad mamy
wzigc srodki, by oddac. To oczywiscie jest juz ,,gdybanie na przysztosc”, ze nam sie nie uda — do
tej pory duzo rzeczy nam sie udawato, ale wydaje mi sie, zZe to sg duze programy, ktore na dzier

azisiejszy nas przerastajg. Aczkolwiek boimy sie catej papierowej czesci projektow., ”

WNiestety, problem polega na tym w Stowarzyszeniu, no na kwocie czeku In blanco. Trudno
projekt powyzej trzystu tysiecy ztotych w gore, znaleZz¢ nawet wsrod zarzadu osobe, ktora na
jedna pigta wysokosci projektu, czyli w tym przypadku szescaziesigt tysiecy ztotych wypisataby
czek In blanco... Wie Pan, nie jestesmy az tak bogaci, a gdyby cos nie poszto to ten bat nad nami

Jednak wisi.”

Mate organizacje, ktore stanowig wiekszo$¢ w wojewoddztwie podkarpackim, czujq obawe

w pozyskiwaniu $rodkéw z Priorytetu VII PO KL, poniewaz widzg ryzyko zwrotu dotacji w wypadku
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niepowodzenia projektu. Dla cztonkéw matej organizacji pozarzadowej czy niewielkiej instytucii

szkoleniowej podejmowanie takiego ryzyka wydaje sie zbyt duze.

Istotnym ograniczeniem aktywnos$ci w aplikowaniu do Priorytetu VII PO KL uprawnionych do tego
instytucji, jak zauwazajg rozméwcy w wywiadach indywidualnych, s ktopoty w pozyskaniu
beneficjentow ostatecznych do uczestnictwa w projekcie. ,(...)Problem jest ze znalezieniem
benefigienta ostatecznego. Ludzie z wykluczenia spotecznego niechetnie biorg udziat w szkoleniach
[ to moze zabrzmi dziwnie, ale taka jest prawda. W ubieglym roku szkolilismy dwadziescia par,

panowie sie nie chcieli zadeklarowac, jedynie pojedyncze przypadki ...
M: Rozmawiamy teraz o waszej wspotpracy z GOPS-em?

O: Tak, no ale GOPS ma swoich beneficientow trwale bezrobotnych i ten adresat w dziataniu jest
Jak najbardziej adekwatny, jesli mowa o priorytecie siodmym i jesli oni nie mogag znalezc¢ za bardzo
w takiej sporej w sumie gminie (jest to osiemnascie tysiecy mieszkaricow) i ciezko jest im w sumie
znalez¢ chetnych na tego typu szkolenia. No a napisac projekt i podpisac, Ze sie tych
beneficientow ma, a pozniej miec ktopot i na site uszczesliwiac no to moze byc zagrozone, ze tak

powiem zwrotem tych pieniedzy.”

Osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym stanowig specyficzng kategorie beneficjentéw — osoby
dtugotrwale bezrobotne, osoby niepetnosprawne, osoby o niskich kwalifikacjach, opuszczajacy
zaklady karne, dzieci i mtodziez ze $rodowisk zaniedbanych itd. Wykluczenie spoteczne wigze sie
z brakiem lub utrudnionym dostepem do podstawowych instytucji publicznych, przy czym
ograniczenia te czesto wigzg sie z postawami zyciowymi przyjmowanymi przez wykluczonych /
zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Z tego powodu standardowe kanaty rekrutaci
uczestnikdw projektdw nie sprawdzajq sie.

Przyczyny, dla ktorych wiekszos¢ instytucji aplikuje lub zamierza aplikowa¢ o $rodki to przede
wszystkim che¢ wspdtdziatania na rzecz rozwigzywania istotnych spotecznie probleméw
i mozliwos¢ wykorzystania posiadanej w tym zakresie wiedzy i doswiadczenia. Ponadto czesé
respondentéw podkreslata zgodnos$¢ celdéw Priorytetu z celami dziatania ich organizacji. Pojawity
sie takze stwierdzenia moéwigce o tym, ze konkurs stat sie okazjg do zrealizowania wczesniej
planowanych dziatan. Cze$¢ wypowiedzi podkresla wyraznie istnienie spotecznego zapotrzebowania
na podjecie dziatan mozliwych do sfinansowania w ramach Priorytetu VII. Jeden z rozméwcow

w ramach wywiadéw indywidualnych powiedziat:

~Pomyst glownie zrodzit sie z faktu, iz przy innych projektach wspdtpracujemy z Gminnym
Osrodkiem Pomocy Spotecznej (GOPS), tez pomagamy troszeczku wdrazac ich systemowy projekt,

oferujemy swoje wsparcie w postaci doswiadczenia w realizacji projektow: rozliczanie itd.,

53



PSDB

pomystow. Tak samo udostepniamy baze lokalowa, bo mamy sale konferencyjng i komputerowg,
mamy petne zaplecze techniczne do wykorzystania i tutaj z rozmow i diagnozy tamtego projektu
i potrzeb uczestnikow, jakie zglaszaja — narodzit sie pomysi, Zeby w tym Priorytecie tez

zastartowac i probowac cos zrobic dla lokalnej spofecznosdi,
Moderator: czyli to wynikato z tej bliskie] wspotpracy z GOPS?
O: Mozna tak powiedziec i z dostrzeZzeniem potrzeb.
Moderator: A te potrzeby, w jaki sposob sie ujawnity?

O: A to z rozmow — bezposrednio z osobami, ktore uczestniczyly bezposrednio w projekcie
systemowym — co jeszcze by chciaty. Z faktu takiego, iz osoby, ktore nie dostaty sie do projektu —
albo ustyszaty o projekcie — tez okazaty zainteresowanie, zeby cos takiego... wzigc udziat w takim
szkoleniu, Zeby ich skierowac. Tak samo z rozmowami w GOPS-ie z pracownikami ale tutaj przy

ocenie profektu — nie byfo to poparte badaniami.”

Powyzsza wypowiedz wskazuje rowniez, ze aktywno$¢ w aplikowaniu o $rodki w ramach Priorytetu
VII PO KL moze wigza¢ sie z siecig spoteczng organizacji pozarzadowej, czy tez instytucji
szkoleniowej. Organizacje stale wspodtpracujace z innymi NGO-sami czy tez instytucjami sytemu
pomocy spotecznej moga wymieniac sie doswiadczeniami, w rezultacie mogg réwniez realizowac
projekty w partnerstwie. PowyZzszg hipoteze potwierdza réwniez studium przypadku
przeprowadzone w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Debicy. MOPS Debica wspdtpracuje ze
stowarzyszeniem Ad Astram, czego owocem byto wystartowanie stowarzyszenia w konkursie
w ramach Priorytetu VII PO KL. Tak wiec mozna wnioskowaé, ze aktywnos$¢ w aplikowaniu do
Priorytetu VII PO KL wigze sie z aktywnoscig potencjalnych beneficjentéw z innymi instytucjami

dziatajgcymi w obszarze pomocy spotecznej.

Jest tez grupa instytucji, ktére po prostu zawodowo sktadajq wnioski o dofinansowanie, poniewaz
realizacja projektow stanowi ich gtéwne lub nawet jedyne Zzrédto utrzymania: ,Realizowalismy
srodki z Ministerstwa, z Urzedu Marszatkowskiego. Wspdtpracujemy z Akademia Rozwoju
Filantropii w Warszawie, z PARPu mielismy dofinansowanie. (....) Dziata juz pietnascie lat

I zrealizowata wiele wnioskow otrzymujac dofinansowanie z roznych instytucji.”

Wiedza o PO KL

Jak wykazano, wiedza o PO KL jest jednym z czynnikow wptywajacych na sktonnos¢ do realizacji

projektow. Dlatego tez temu zagadnieniu poswiecono oddzielny modut badania.

54



PSDB

e Wya

Jak widac ponizej, wiedza o PO KL wsrod nieaplikujgcych dotychczas instytucji jest mniejsza niz
tych, ktorzy zlozyli wniosek o dofinansowanie. Respondenci, ktorzy skladali wniosek o
dofinansowanie, w 90% znajg priorytet VII lub przynajmniej niektdre dziatania. Natomiast tylko

28% podmiotow nieaplikujacych deklarowato taki poziom wiedzy.

Wykres 12 Prosze wybrac stwierdzenie, ktore najlepiej opisuje Pana(i) znajomos¢ Priorytetu VII
~Promocja integracji spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

Ogotem

aplikujacy

nie aplikujacy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Znam szczegoétowo wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VI

B Znam ogodlnie wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VIl

W Znam ogodlnie Priorytet VII, ale niektére dziataniaznam lepiejnizinne
B Znam ogdlnie Priorytet VIl ale nie konkretne dziatania

® Nie znam zbyt dobrze lub w ogdle nie znam Priorytetu VIl

Zrodio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=101; nieaplikujacy n=144 z 148.

Jest to tym bardziej istotne, ze to wtasnie WUP jest dla wiekszosci podmiotéw gtdwnym zrédtem
informacji o POKL — i to zaréwno dla aplikujgcych, jak nieaplikujgcych, lecz zainteresowanych
i rozwazajacych mozliwos¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie, cho¢ w ich przypadku dotyczy to
tylko 50% respondentéw tej grupy.
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Wykres 13 Zrédta informacji o PO KL

M aplikujagcy ™ nieaplikujgcy
strona IP (WUP Rzeszdéw) 90%

strona
MRR, MPiPS, www.funduszeeuropejskie.gov.pl
wymiana informacji i doswiadczen z innymi
instytucjami

prasa

ulotki, broszury,

strona ROPS

dokumenty programowe

szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszow)
szkolenia organizowane przez ROEFS

Informacje z ROEFS

spotkania informacyjne prowadzone przez IP
(WUP Rzeszéw)

nie czerpie informacji na temat Priorytetu VII PO
KL

strony pracownikéw socjalnych
szkolenia organizowane przez ROPS
Punkt informacyjny WUP

szkolenia odptatne

Inne

0% 10%20%30%40%50%60% 70% 80% 90%100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=101 ; nieaplikujacy n=144 z 148.

Przedstawiciele instytucji, ktore aplikowaty o $rodki w ramach Priorytetu VII PO KL, zdecydowanie
czesciej niz podmioty nie aplikujace jako zrédto informacji o PO KL wskazywaty strone internetowg
WUP Rzeszéw, dokumenty programowe, szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszéw) oraz
spotkanie informacyjne organizowane przez IP (WUP Rzeszéw). Ze strony internetowej IP (WUP
Rzeszow) podmioty nieaplikujgce korzystajg niemal dwa razy rzadziej niz podmioty aplikujace.
Sugeruje to, ze za pomocg Internetu mozna dotrze¢ do instytucji, ktore zrobity pierwszy krok

i same zainteresowaty sie mozliwoscig uzyskania dofinansowania w ramach Priorytetu VII PO KL.

Kanaty komunikacji takie jak: prasa, ulotki i broszury, strona ROPS oraz informacje z ROEFS
uzyskiwaty podobng liczbe wskazan wsrod przedstawicieli podmiotow aplikujacych, jak
i nieaplikujacych o $rodki z PO KL (Priorytet VII).
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Ocena strony internetowej WUP jest wysoka, przy czym wyzsze oceny wystawiajq jej respondenci
aplikujacy — by¢ moze lepiej juz jg znajq i fatwiej jest im wyszukaé potrzebne informacje niz tym,

ktérzy dopiero prdobujg zorientowac sie w mozliwosciach aplikowania.

Wykres 14. Ocena strony www.pokl.wup-rzeszow.pl

dostepnosé

przydatnos¢ w codziennej

pracy M aplikujacy

M nieaplikujacy

waznosé strony

- 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Zrodio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=90 z 91; nieaplikujacy n=72.

Tak wysoka ocena zaskakuje, bowiem w toku badania wielokrotnie poszukiwaliémy réznych

informacji na stronie www.pokl.wup-rzeszow.pl i mieli§my okazje do stwierdzenia, ze nie jest ona

przyjazna w uzytkowaniu i nie zawiera wielu przydatnych projektodawcom informacji (a jesli nawet
zawiera, to trudno do nich trafi¢). Podstrona FAQ dla Priorytetu VII jest pusta, a ,0gdIna” zawiera
zaledwie kilka szczegdtowych kwestii. Rubryka ,wyjasnienia i interpretacje” skonstruowana jest wg
kolejnosci nadsytania informacji, bez grupowania wg potencjalnych odbiorcéow, co utrudnia

korzystanie z niej.

Duze znaczenie jako zrddto informacji majg takze spotkania organizowane przez WUP. Badanie
pokazuje, ze wsérdd aplikujacych niemal 91% wiedziato o organizowaniu przez WUP spotkan (co
zapewne wynika z czestego korzystania ze strony WUP), cho¢ tylko 72% w nich uczestniczyto.
Sposrod nieaplikujacych zaledwie 38% wiedziato o spotkaniach (cho¢ ze stron www WUP korzysta
50% respondentdw tej grupy), a tylko okoto 1/3 w nich uczestniczyta. Oznacza to, ze informacja
o spotkaniach nie dociera do wszystkich. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze dociera do tych
bardziej aktywnych w jej poszukiwaniu. Jesli WUP jest zainteresowany poszerzeniem kregu
instytucji aplikujacych w konkursach, powinien wykorzystywac inne niz strona internetowa sposoby
komunikowania sie z potencjalnymi projektodawcami i poszukiwa¢ kanatéow informacyjnych
specyficznych dla danych grup odbiorcow. Badanie pokazato, ze jest wiele instytucji, ktore nie

wiedzg o mozliwosciach zawartych w PO KL, a takze wiele takich, ktore nie wierza, ze mogtyby

S7


http://www.pokl.wup-rzeszow.pl/

PSDB

aplikowac o $rodki z EFS — informacja kierowana do tych podmiotéw powinna uwzgledniac te
opinie.

Niestety, badania jakosciowe (zaréwno IDI, jak i FGI) przynosza dos$¢ niskg ocene tych spotkan.
Rozmowcy skarzyli sie na to, ze podczas spotkan osoby prowadzace ograniczajg sie do omawiania

dokumentacji konkursowej i nie sg gotowe do dyskutowania o réznych szczegétowych kwestiach

problemowych:

Moderator: Jak Pan ocenia te spotkania? O: Do pytari i odpowiedzi; standard, szymel,
przedstawienie dokumentacji konkursowej, ktorg mozna de facto przeczytac, wypetnienie wniosku,
ktore stricte — przy czytaniu instrukcji... Pytania, odpowiedzi — rodza takie problemy - bo
prawadziwe problemy rzeczowe.. chociaz nie do korica, bo duzo tez pytan pozZniej sie okazuje:
ciezkie tzw. pytania. Moderator: Trudne pytania... na ktore nie ma odpowiedzi... O: Na ktore de
facto... prowadzacy nie dadzg rady odpowiedzie¢ z marszu, ze tak powiem..”. Co prawda wg
przedstawicieli WUP po spotkaniach na stronie urzedu publikowana jest lista odpowiedzi na te

pytania, a ponadto odpowiedzi te wysytane sg newsleterem, jednak nie podnosi to rangi spotkan.

Oczekiwane wsparcie

Pozytecznych informacji dostarcza odpowiedZ na pytanie o to, jakie dziatania bytyby zdaniem

respondentéw przydatne przy przygotowywaniu projektdw i wnioskéw o ich dofinansowanie.
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Wykres 15 Jakie dziatania bylyby dla Painstwa przydatne (pomocne) na etapie przygotowywania
projektu i wniosku o dofinansowanie projektu? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi

M aplikujacy  ® nieaplikujacy

Darmowe szkolenia z zakresu tworzenia projektu i

przygotowania wniosku o dofinansowanie 58%

Mozliwos¢ darmowego skorzystania z ustug doradcy

Szkolenia przygotowujgce do realizacji projektu

Spotkanie o charakterze instruktazowym dotyczace
zasad sporzgdzania wniosku

Przygotowanie i upowszechnienie podrecznika
zawierajgcegow jednym miejscu informacje konieczne
do przygotowania wniosku o dofinansowanie

Przystepniejsze informacje na temat jak przygotowac

whniosek na stronie IP (WUP Rzeszéw)

Upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania
analizy problemu

Przesytanie informacji na temat Priorytetu VII PO KL w
postaci newslettera

Spotkania przedstawicieli IP (WUP Rzeszow) z
potencjalnymi beneficjentami

Szkolenia podnoszgce umiejetnosci z zakresu pracy z
osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym

Utworzenie sieci punktow informacyjnych, gdzie
mozliwe bytoby uzyskanie informacji na temat
aplikowania w ramach komponentu regionalnego PO KL

Poprawa przejrzystosci i przystepnosci informacji
stronach IP (WUP Rzeszéw)

Inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=100 z 101; nieaplikujacy n=132 z 148.

Badani uwazaja, Ze szanse na przygotowanie przez nich dobrych projektow i wnioskdw o ich
dofinansowanie bytyby wieksze, gdyby mogli w wiekszym stopniu korzysta¢ z darmowych szkolen
z tworzenia projektow i przygotowywania wnioskow oraz przygotowujacych do realizacji projektu,
przy czym takim wsparciem bardziej zainteresowani sgq dotychczas nieaplikujacy. Wszyscy tez sq
zainteresowani z mozliwosci skorzystania z darmowych ustug doradczych i spotkan

instruktazowych dotyczacych zasad sporzadzania wniosku:
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O: Na pewno bytoby stusznym skonsultowanie gdzies tego wniosku pod wzgledem chociazby tej
diagnozy, pod katem rownosci pfci — bo to jest w ostatnim czasie najgorszy wg mnie problem...
Moderator: Rownosci szans? O: Rownosci szans pfci i diagnozy pod wzgledem potrzeb - pod tym
katem, jakby wyborow rekrutacji w zastosowaniu tej zasady.. — w catym przekroju projektu. Bo
wg mnie z doswiadczenia z okresu ostatnich miesiecy — to to jest najgtowniejszy problem
wszystkich wnioskow — uzupetnienie tej polityki horyzontalnej.. Chociaz mowie, tez =z

niezrozumiatych przyczyn w niektorych wnioskach.”

Co ciekawe — niewiele jest wskazan dotyczacych zainteresowania szkoleniami podnoszacymi
umiejetnosci z zakresu pracy z osobami zagrozonymi, co pozwala przypuszczac, iz respondenci
znajg sie na przedmiocie dziatan, majg jedynie problemy z obudowaniem ich w projektowg forme,
a ponadto niepokoj wcigz budzi wiele wymagan formalnych zwigzanych zaréwno z aplikowaniem,
jak i realizacjq projektu. Widoczna jest pewna rdznica miedzy aplikujacymi a nieaplikujacycmi — ci
pierwsi czesciej potrzebujg szkolern ogdinych, ci drudzy troche czesciej wskazujg na potrzebe

bardziej specjalistycznego i sprofilowanego wsparcia.

Warto zauwazy¢, ze pomimo odczuwania potrzeby w zakresie szkolen i doradztwa, na etapie
przygotowywania projektow tylko nieco ponad 50% respondentéw korzystato z dostepnych
mozliwosci uzyskania pomocy: 32,4% z pomocy WUP Rzeszéw, 12,6 — ROEFS, 4,5% z pomocy
komercyjnej firmy doradczej, a 3,6% — ROPS. Ogodlnie pomoc ta oceniana jest jako dobra, choc
spotkaliSmy sie w toku wywiadow z uwagami krytycznymi pod adresem ROEFS: ,By# to projekt
pisany nie przez nas pisany ale przez instytucje, ktora nam pomagata. Niestety — ona wprowadzita
nas w bfad.(..) To jest firma, ktora nam pomaga, ktora prowadzi regionalny osrodek EFSu.
Pomagata nam juz kilkakrotnie, we wczesniejszych projektach. Niestety Zaden wniosek nie

przeszedt. Dlatego zdecydowatam sie o wiasnych sitach sprobowac”,

To, jak duze jest wg respondentdéw znaczenie kwestii formalnych potwierdzajg odpowiedzi na
pytanie ,co mozna zrobi¢, aby zwiekszy¢ zainteresowanie podmiotéw aplikowaniem o $rodki
w ramach Priorytetu VII”? Na pierwszych miejscach wymieniono ,zmniejszenie biurokracji
zwigzanej z aplikowaniem” oraz ,zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg projektu”, a takze
»mozliwos¢ dokonywania poprawek w wypadku uchybien formalnych na etapie aplikowania” *2.
Kolejny bardzo wazny aspekt, to wieksza przystepnosc przekazywanych informacji (jezyk, forma).
Wszystkie te zalecenia wydajq sie warte rozwazenia w takim zakresie, w jakim na poziomie IP jest

to mozliwe.

© Pragniemy zwréci¢ uwage, ze badanie dotyczy konkurséw z 2008 roku, gdy praktycznie nie byto mozliwosci dokonywania
poprawek w przypadku uchybien formalnych; obecnie takie mozliwosci istniejg, nadal jednak ich zakres jest mocno
ograniczony. Z drugiej jednak strony fakt, iz na ten wtasnie element zwrécono uwage w omawianym pytaniu wskazuje nie
tyle na luki w wiedzy projektodawcdw (cho¢ na nie takze), ile raczej na opinie o stopniu trudnosci aplikowania do EFS.
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Wykres 16 Ktore z ponizszych dziatah mogtyby zachecic¢ inne instytucje/organizacje dziatajace
na rzecz zapobiegania wykluczeniu spotecznemu do startowania w konkursach o
dofinansowanie organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL?

Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z
aplikowaniem o dofinansowanie

62%

Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg
projektow

Mozliwos¢ dokonania poprawek w wypadku
uchybien formalnych na etapie aplikowania

Informacje powinny mie¢ przystepniejszg
forme, zrozumiatg réwniez osdb, ktére na codzien
nie zajmuja sie POKL

Pokazywanie sukceséw, jakie osiggnely inne
projekty

Spotkaniainformacyjne poswiecone

mozliwosciom jakie daje PO KL

Wieksza promocja Priorytetu VII

Zmiana kryteriéw dostepu

Inne

0% 20% 40% 60% 80%

Zrodio: opracowanie wiasne. N=244 z 249.

Wsrdd pojedynczych wypowiedzi wskazujacych na ,inne” dziatania (ogétem 4% respondentdw)

sugerowano:

- zniesienie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w projekcie,

- upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania analizy lokalnych probleméw w zakresie
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn,

- krétszy okres od ztozenia wniosku do podpisania umowy,

- przejrzystos¢ oceny polityk horyzontalnych - réwnosé szans,

- zwiekszenie kompetencji pracownikéw w ROEFS pofaczone z odpowiedzialnoscig za
podejmowane doradztwo. Wiele organizacji korzysta z ich ustug i niestety projekty napisane
z pomocg doradcy nie wyrdzniajg sie niczym szczegdlnym,

- bardziej zdroworozsadkowe, mniej formalistyczne podejscie asesoréw,

- wieksza dostepnos¢ fachowego wsparcia,

- traktowanie organizacji pozarzadowych na réwni z JST

61



PSDB

Potencjat podmiotéw

Potencjat instytucji uprawnionych do startowania w konkursach w ramach Priorytetu VII PO KL
moze stuzy¢ do okreslenia zdolnosci absorpcyjnych instytucji. Do zmierzenia potencjatu zostaty
wykorzystane elementy ,modelu doskonatosci” opracowanego przez Europejska Fundacje
Zarzadzania Jakoscig (EFQM), stanowigcy rowniez podstawe metodologii oceny jakosci Common
Asessment Framework (CAF)™. Model ten obejmuje dziewie¢ pdl, nazywanych takze kryteriami,
oceny jakosci organizacji, przypisanych do dwdch obszaréw nadrzednych: Potencjatu i Wynikow.

W tym ujeciu potencjat organizacji to jej zasoby, w tym ludzkie i materialne a takze wiedza czy

relacje, ale takze catoksztalt praktyk zarzadczych, strategia i procesy jej wdrazania.

Rysunek 1 Schemat modelu CAF/EFQM

POTENC.JAL WY HIKI
Wyniki w
|l Ludzie = - relacjach z =1

pracownikami

I |
Wymiki w

. Strategiai F"r-::-:e-s;-,r. relacjach z Hluca.:n'.r..'e
Przywodztwo = planowanie = zarza_l.jzama = obywatelamil - :.wmkl o
zmiang klientami dziatalnosci
|
L Partnerstwo _| . Wphrwna L
i zasoby spoteczenstwo

INMOWACJE | UCZEMIE SIE

Analiza potencjatu zostata dokonana w dwdch grupach — aplikujacych i nieaplikujacych, tak by
mozliwe byto okreslenie, ktdry z czynnikow gra kluczowg role przy zwiekszeniu zdolnosci

absorpcyjnych podmiotéw uprawnionych do startowania w konkursach.

Wyrazne rdznice pomiedzy instytucjami startujgcymi a niestartujgcymi w konkursach mozliwe byty
do zaobserwowania w przypadku wielkoSci zatrudnienia. Organizacje, ktore nie aplikowaty
0 wsparcie w ramach Priorytetu VII PO KL, sg wyraznie stabsze instytucjonalnie. W przynajmniej
80% przypadkow organizacje zatrudniajq nie wiecej niz 26 osob, podczas gdy instytucje ktdre

otrzymaty dofinansowanie w 80% przypadkow zatrudniajg az do 76 osob.

¥ www.efgm.org ; ,Wspdlna metoda oceny. CAF 2006 (The Common Asessment Framework)”, CAF Resource Centre,
European Institute of Public Administration, http://www.eipa.eu/CAF/CAF_2006/Brochures/Polish_2006.pdf
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Widoczna jest takze rdznica w ocenie poziomu wiedzy pracownikéw na temat Priorytetu VII, ale
rowniez na temat integracji spotecznej, sposobow aktywnej integracji czy tez o potrzebach grup
docelowych pomiedzy podmiotami aplikujacymi i nieaplikujgcymi o wsparcie w ramach Priorytetu
VIl PO KL. - instytucje aplikujace maja wyzszq samoocene kompetencji merytorycznej.

Wykres 17 Ocena kwalifikacji pracownikdw w poszczegélnych aspektach (w tym wiedzy na
temat Priorytetu VII PO KL) w skali od 1 do 4

M aplikujgcy M nieaplikujacy

Nasi pracownicy dobrze znajg aktywne metody 300
integracji spoteczneji zawodowej oséb !
zagrozonych wykluczeniem spotecznym 2,

Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w
stosowaniu aktywnych metod integracji spotecznej
i zawodowej 0s6éb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

3,10

6
Nasi pracownicy majg szczegétowa wiedze o
potrzebach poszczegdlnych grup oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym 2

67
3,37
N1
0

Nasi pracownicy dobrze znajg Priorytet VII 3,28
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

2,4
,28
10 15 20 25 3, 35 4,0

Zrodio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=99 z 101, nieaplikujacy n= 48 z 148

Jak widac¢, duza liczba instytucji, ktdre nie aplikowaty o $rodki, nie udzielita odpowiedzi na to
pytanie (tyko 48 z 148 podmiotéw odpowiedziato na to pytanie), co posrednio moze wskazywac,
ze nie chcialy w ankiecie pokazywac sie w negatywnym $wietle. Mozna, dlatego sugerowac, ze
$rednia ocena dla tej grupy powinna by¢ jeszcze nizsza. Rdznica pomiedzy instytucjami
aplikujacymi a nieaplikujagcymi w ocenie wiedzy pracownikéw jest bardzo wyrazna na korzysé

podmiotow, ktdre aplikowaty o srodki w ramach Priorytetu VII PO KL.

Wykresy ponizej pokazujg, ze dla gotowosci do aplikowania w konkursach znaczenie ma tez

potencjat techniczny podmiotu.
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Funduszu Spotecznego PSDB

Wykres 18 Potencjat techniczny organizacji'*
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Zrddio: opracowanie wiasne. Aplikujacy n= 100 z 101; nieaplikujacy n= 139 z 148

14 P . . . - . . . .
Istotne statystycznie réznice wystepuja w nastepujacych kategoriach: ocena skutecznosci wsparcia oraz pomieszczenie do spotkan
indywidualnych.
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Wykres 19. Jaka cze$¢ pracownikbw ma do dyspozycji komputer wraz z peinym
oprogramowaniem?'®

B Wszyscy pracownicy B Ponad potowa pracownikéw [ Nie wiecej niz potowa pracownikow

aplikujacy

_E

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrédho: opracowanie wiasne. Aplikujacy n=100 z 101; nieaplikujacy n= 134 z 148

W kazdej z prezentowanej kategorii instytucje nieaplikujace o srodki przecietnie wypadajq gorzej.
W instytucjach aplikujacych o wsparcie w ramach Priorytetu VII PO KL zdecydowana wiekszosc¢
pracownikdw (78%) ma do dyspozycji w petni wyposazony komputer, podczas gdy w instytucjach
nieaplikujacych tylko 40%. Szczegdlnie duza réznica wystepuje w kwestii dokonywania oceny
udzielanego beneficjentom wsparcia, co sugeruje, ze instytucje aplikujace o Srodki majg
wypracowane pewne mechanizmy i rozwigzania sprawdzajace, czy ich sposoby dziatania sg
wihasciwe. Mozliwe jednak, ze zostato to wymuszone poprzez przyjete w ramach projektow
obowigzkowe mechanizmy monitorowania osiggania rezultatow, co oznaczatoby, ze fakt realizagcji
projektow finansowanych z EFS wigze sie z szansg na wzmocnienie potencjatu instytucji
realizujacej.

Informacje o beneficjentach swoich dziatan zbiera tylko 19% podmiotéw nieaplikujacych i 63%
tych, co aplikowali. Powodem gromadzenia tych informacji jest w obu przypadkach cheé
sporzadzenia dobrej analizy sytuacji wyjéciowej i lepsze poznanie beneficjentow po to, by

w przysztosci przygotowac dobry projekt.

155 ;. . L .
Zrdznicowanie istotne statystycznie
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3.1.7. Podsumowanie — podmioty mato aktywne i uwarunkowania sukcesu
Za podmioty nieaktywne uznaliSmy takie podmioty, ktére do tej pory nie aplikowaty w ramach
Priorytetu VII oraz nie sg tym zainteresowane w przysztosci. Niestety niemozliwe jest stworzenie
petnego profilu instytucji nieaktywnych z dwoch powodow:
1) Mozna spodziewac sie, ze organizacje nieaktywne w duzej mierze nie chciaty wzia¢ udziatu
w badaniu. W trakcie realizacji badania ilosciowego otrzymywaliSmy odpowiedzi, Ze
instytucja nie wezmie udziatu w badaniu, poniewaz nie jest zainteresowana uzyskiwaniem
wsparcia i realizacjg projektow, tak wiec nie widzi celu w poswiecaniu czasu na
wypetnianie kwestionariusza.
2) Wyniki badania iloSciowego nie wskazujq na istotne, tatwo mierzalne réznice, ktére
pozwalatby identyfikowac¢ podmioty aktywne i nieaktywne. Jak zostanie pokazane ponizej
najwiekszym czynnikiem réznicujgcym instytucje aktywne od nieaktywnych sg ludzie — ich

wiedza oraz zaangazowanie.

Wykres 20 Aktywnos$¢ podmiotéw wedtug typow

H nieaktywne O aktywne
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Organizacja pozarzadowa 74,20%

Instytucja szkoleniowa - 64,80%

Organizacja koscielna o charakterze

71,40%
spotecznym

Zrodbo: opracowanie wiasne. Instytucje szkoleniowe n=71; organizacje pozarzadowe n=151; organizacje koscielne o
charakterze koscielnym n=7 .Na wykresie pominiete zostaty kategorie: spotdzielnia socjaina, OPS oraz inne.

Podmiotami nieaktywnymi czeSciej sg instytucje szkoleniowe niz organizacje pozarzadowe
i organizacje koscielne. Sa to rédwniez organizacje nieco stabsze instytucjonalnie - zatrudniajace
mniejszq liczbe osob (podmioty nieaktywne zatrudniaja przecietnie 22 osoby, podczas gdy

podmioty aktywne 35 osob), rzadziej posiadaja pomieszczenie do spotkan indywidualnych oraz

66



PSDB

posiadajg mniejszg liczbe komputerow przypadajacego na jednego pracownika. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze roznice chod istotne statystycznie, nie sg duze.

Najbardziej wyrazne réznice dotyczq wiedzy i kwalifikacji pracownikow.

Wykres 21 Wiedza i kwalifikacje pracownikow w ocenie kadry zarzadzajacej

[0 Zdecydowanie tak [0 Raczejtak [ Raczejnie B Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy dobrze znajg Priorytet VIl Programu Operacyjnego Kapitat

Ludzki
aktywne 31.2% I : 51.2% II 15,2% 2,4%
nieaktywne 25% | : 58,3% .
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w stosowaniu aktywnych
metod integracji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem

spotecznym
aktywne 368;% [ . ;55 2% | 16,4901 6%
nieaktywne 4,59 , 50% , [ 36,4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w stosowaniu aktywnych
metod integracji spotecznej i zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem

spotecznym
aktywne 32,0% | | 39.2% | 27,2% 16%
nieaktywne 4{50%  22,70% | : 59,10% :
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nasi pracownicy dobrze znajg aktywne metody integracji spoteczne;j i
zawodowej osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym

aktywne 32,8% | 50,4% | 152% 1)6%
[ [ [ [

nieaktywne 4,5% 31,8% | 59,1% 6
I I I I

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodto: opracowanie wiasne. Instytucie aktywne n=177 z 182; nieaktywne n=22 z 67. Procenty zostaly przedstawione ze

wzgledu na wiekszg czytelnosc porownania.
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Powyzsze wykresy wyraznie pokazuja, Ze instytucje nieaktywne rdznig sie od instytucji aktywnych,
wiedzg i kwalifikacjami pracownikdw w obszarze wykluczenia spotecznego oraz Priorytetu VII.
Potwierdza to stawiang wczesniej hipoteze, ze najwiekszy wptyw na aktywno$¢ instytucji majq
pracujacy lub dziatajacy w niej ludzie.

Podobnie skutecznos¢ projektodawcow nie jest zalezna od typu podmiotu. Zdaniem rozméwcow
w badaniu jakoSciowym trudno jest wskaza¢ na jednoznaczny katalog czynnikéw sukcesu
w procesie aplikowania o $rodki. CzeS¢ z nich wskazuje na tak oczywiste czynniki jak znajomosé
problemu — dobra diagnoza, wiedza o grupie docelowej, doswiadczenie, cze$¢ jednak uwaza, ze
szanse ha wygrang przypominajq loterie. Pomijajac jednak ten silnie krytyczny watek, na
podstawie uzyskanych informacji mozna stwierdzi¢, ze kluczowe znaczenie ma wiedza zespotow
ludzkich i ich zapat. Mniejsze znaczenie ma potencjat techniczny, w znaczeniu bazy lokalowej,
statego personelu, trwatych struktur organizacyjnych. Potwierdzity to takze studia przypadku -
kadra z wiedzg i doswiadczeniem w pisaniu wnioskdéw jest podstawg do osiggniecia sukcesu
w aplikowaniu. Che¢ i zapat pracownikdow oraz dziataczy decyduje o podejmowaniu nowych
inicjatyw, miedzy innymi realizacji projektéw w ramach Priorytetu VII PO KL. Studia przypadku
wskazujg rowniez, ze istotng kwestig jest niezrazanie sie niepowodzeniami i ponowne

przystepowanie do konkurséw. W ten sposdb zwieksza sie zaréwno wiedze, jak i doswiadczenie.

3.1.8. Rodzaje projektow sktadanych w odpowiedzi na konkursy i wybranych
do dofinansowania

3.1.8.1. Poddziatanie 7.2.1. Aktywizacja spoteczna i zawodowa 0sOb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Projekty ztozone

Najczesciej wybierang forma wsparcia sg kursy i szkolenia umozliwiajace nabycie lub podniesienie
lub zmiane kwalifikacji i kompetencji zawodowych oraz poradnictwo psychologiczne,

psychospoteczne lub zawodowe, prowadzace do integracji spotecznej i zawodowej.

Ponizej zestawiono czesto$¢ wystepowania poszczegolnych form wsparcia w ztozonych projektach.
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Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego PSDB

Tabela 10 Czestos¢ wystepowania poszczegolnych form wsparcia

Forma wsparcia Liczba whnioskow,

wystapita dana forma

Kursy i szkolenia umozliwiajagce nabycie lub podniesienie lub zmiane 86
kwalifikacji i kompetencji zawodowych

Staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji zawodowej u

pracodawcy

Organizowanie akcji i kampanii promocyjno — informacyjnych m.in. z zakresu
réownosci szans, mobilnosci i elastycznosci zawodowej, promowania postaw

aktywnych oraz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu

Rozwdj nowych form i metod wsparcia indywidualnego i srodowiskowego na 10
rzecz integracji zawodowej i spotecznej

“I

Wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotow integracji spotecznej (CIS,
KIS, ZAZ z wyjatkiem WTZ)

Jak juz wspomniano, najczesciej — w 86 projektach - oferowano kursy i szkolenia umozliwiajace

nabycie lub podniesienie lub zmiane kwalifikacji i kompetencji zawodowych. W 15 wnioskach
projektodawcy stwierdzali, ze zakres tematyczny szkolen zostanie zdecydowany juz po dokonaniu
naboru uczestnikow i zidentyfikowaniu ich indywidualnych potrzeb i mozliwosci w ramach
pierwszego etapu projektu. W pozostatych przypadkach (71 wnioskéw) wskazano planowane
obszary szkolen. Najczesciej byly to szkolenia dotyczace nabywania kwalifikacji i kompetencji
w sektorze ustug, dotyczace nastepujgcych zawoddow: sprzedawca (z obstugg kasy fiskalnej — 13
projektow), florysta - bukieciarz (7), kucharz, kelner- barman, fryzjer (po 6), opiekun osob

starszych, kosmetyczka — wizazystka (po 5), obstuga ruchu turystycznego (7). Planowano takze



PSDB

szkolenia ,twarde”: spawanie (7), obstuga wdzkéw jezdniowych (8), obstuga maszyn i urzadzen
(7), zawody budowlane (10) oraz prawo jazdy (12). W czesci projektéw planowano takze szkolenia
dotyczace prowadzenia ksiegowosci (7), pracownika administracyjno-biurowego (5), a takze
zakladania i prowadzenia samodzielnej dziatalnosci gospodarczej (9) i tworzenia projektdw (4).
Oprocz tego w 47 projektach przewidywano szkolenia z obstugi komputera, a w 21 szkolenia
jezykowe (przede wszystkim jezyk angielski; w jednym projekcie mowa byta o jezyku francuskim,

a w jednym o niemieckim i rosyjskim).

Niewiele natomiast planowano szkolen w obszarze wzmacniania kompetencji miekkich, a wiec np.
podwyzszania samooceny oraz umiejetnosci dostrzegania swoich potencjatéw. Niewatpliwie nie
jest to wlasciwe podejscie, gdyz wtasnie samoocena oraz umiejetnos¢ budowania pozytywnego
wizerunku wiasnej osoby jest szczegdlnie niska u o0sdéb z grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym. Dlatego waznym bytoby w przysztosci kierowanie wsparcia na szkolenia i kursy, ktore

pozwolg na polepszenie wtasnego wizerunku oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Drugq co do liczebnosci forma wsparcia proponowang w ztozonych wnioskach byto poradnictwo
psychologiczne, psychospoteczne lub zawodowe. Najrzadziej wystepujaca forma wsparcia byt
natomiast rozwdj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji
spotecznej, w tym w powrocie na rynek pracy. By¢ moze w przysztosci warto zaplanowac na
poziomie IP dziatania promocyjne dotyczace tego, na czym moze polega¢ rozwdj ustug
spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji spotecznej i zawodowej,
w szczegdlnosci poprzez prezentacje dobrych przyktadéw zaréwno z regionu, jak i z terenu catego

kraju, ale takze z innych krajow UE.
Ponadto ztozono 7 projektdw badawczych i 4 promocyjne.

W zasadzie wszystkie projekty jako grupe docelowg wskazywaty osoby zagrozone wykluczeniem
spotecznym, niekiedy takze dodatkowo osoby z otoczenia tych osob lub pracownikow instytucji
systemu integracji spotecznej. Trudno bylo w ramach analizy iloSciowej precyzyjnie wyrdznic,
o jakie specyficzne podgrupy w ramach tak szeroko zarysowanej grupy docelowej chodzito,
w wielu projektach nie mozna znalez¢ na ten temat zadnej informacji. Jesli juz taka informacja
zostata wskazana, to okazuje sie, ze 45 projektdw skierowanych bylo do dlugotrwale
bezrobotnych, 38 do os6b niepetnosprawnych, 17 do mitodziezy, 10 do oséb powyzej 50 roku
zycia, 9 do kobiet i 4 do dzieci z rodzin zastepczych. Po jednym projekcie dotyczyto mieszkarncow
wsi, bytych wiezniow oraz alkoholikow. Trzeba przy tym odnotowac, ze w wielu projektach
wymieniano réwnoczesnie kilka z ww. grup. Taki dobor uczestnikdéw projektdw w duzej mierze
zostal zdeterminowany kryteriami strategicznymi — w konkursie premiowano projekty kierowane do

0sob dtugotrwale bezrobotnych i oséb niepetnosprawnych.
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Projekty wybrane do dofinansowania

Uczestnikami wybranych i finansowanych projektéw sg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym
(w 7 — osoby niepetnosprawne, w jednym osoby dtugotrwale bezrobotne, w jednym miodziez)
i tylko w jednym dodatkowo takze osoby z otoczenia oséb zagrozonych wykluczeniem. Jeden
projekt miat charakter badawczy i dotyczyt barier w aktywizacji zawodowej i integracji spotecznej
0s6b niepetnosprawnych. Ogdétem w dofinansowanych projektach miato zgodnie z zatozeniami

wzig¢ udziat 1000 osob zagrozonych wykluczeniem i 54 osoby z ich otoczenia.
W ramach dofinansowanych projektow obejmujacych obszar catego wojewddztwa przewidziano:

1. nabywanie umiejetnosci i kompetencji niezbednych na rynku pracy, szkolenia informatyczne
i jezykowe, doskonalenie kompetencji kluczowych oraz szkolenia zawodowe dobrane wg potrzeb

i mozliwosci uczestnikéw — 90 oséb dtugotrwale bezrobotnych oraz niepetnosprawnych,

2. nabywanie umiejetnosci i kompetencji niezbednych na rynku pracy, szkolenia informatyczne

oraz poradnictwo psychologiczne — 60 0séb niepetnosprawnych

3. poradnictwo psychologiczne, szkolenia informatyczne i jezykowe oraz zawodowe wg potrzeb —

72 0s6b niepetnosprawnych

4. wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotdw integracji spotecznej, poradnictwo

psychologiczne oraz szkolenia zawodowe wg potrzeb — 20 0sdb niepetnosprawnych

5. nabywanie umiejetnosci i kompetencji niezbednych na rynku pracy oraz poradnictwo

psychologiczne — 400 oséb niepetnosprawnych.
Projekty powiatowe przewiduja:

1. poradnictwo psychologiczne oraz szkolenia zawodowe w zawodach budowlanych, prawa jazdy,
ksiegowosci, sprzedawcy, asystenta osoby niepetnosprawnej, kosmetyczki, manicurzystki; ponadto

przewidziano szkolenia w zakresie wzmacniania kompetencji kluczowych — dla 120 oséb

2. wsparcie dla tworzenia i dziatalnoSci podmiotdw integracji spotecznej (ZAZ), poradnictwo
psychologiczne oraz szkolenia zawodowe w zawodach: bukieciarz, ceramika, wizaz, wikliniarstwo —

dla 22 oséb niepetnosprawnych

3. poradnictwo psychologiczne, wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotdéw integraciji
spotecznej oraz kursy i szkolenia w zawodach: spawacz, uprawnienia energetyczne, prawo jazdy,

kierowca wozkow widtowych, kucharz, sprzedawca — 30 osdb.

Dwa projekty realizowane na poziomie jednej gminy obejmuja:
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1. poradnictwo psychologiczne, nabywanie umiejetnosci i kompetencji niezbednych na rynku
pracy, szkolenia informatyczne, a takze trening zaradnosci zyciowej, pracy w zespole i trening

profilaktyki uzaleznier — 66 0sdb zagrozonych wykluczeniem oraz 54 osoby z ich otoczenia

2. wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji spotecznej miodziezy

(2 $wietlice srodowiskowe) — 120 oséb mtodych.

Wszystkie wybrane projekty poddano analizie jakosciowe, dokonujac jednoczesnie weryfikacji ocen
wystawionych przez Komisje Oceny Projektdw. Zauwazono przy tym bardzo istotny problem, jakim
jest uzgadnianie (lub gorej — przepisywanie) ocen przez osoby oceniajace, bowiem niemal potowa
par ocen i ich uzasadnien jest identyczna. W wielu przypadkach tre$¢ uzasadnien sugeruje
znacznie nizsze oceny niz ostatecznie wystawione — uzasadnienia zawierajq bardzo wiele zarzutow,
podczas gdy oceny sg pozytywne. Niekiedy zarzuty sg na tyle powazne (np. nie wiadomo, jak
whioskodawca dotrze do grupy docelowej, nie opisano sposobu monitorowania, wymienione
rezultaty nie sg wiasciwe), ze trudno zrozumie¢ powody przyznania dofinansowania. Lektura
uzasadnien pozwala na postawienie hipotezy (wymadajacej jednak potwierdzenia w odrebnym
badaniu), ze oceniajacy obawiajg sie projektdw niestandardowych, chetniej wystawiajac dobre
oceny projektom prostym, powtarzalnym, rutynowym. Nie zauwazono uwag sugerujacych, ze
projekt jest interesujacy, badz ze moze przynie$¢ / nie przyniesie realnych korzysci uczestnikom.
Analiza Kart Oceny potwierdza wczesniejsze opinie (uzyskane m.in. w badaniu jakosciowym)

0 przywigzywaniu przez oceniajacych duzej wagi do kwestii o charakterze techniczno - formalnym.

Oceniane wnioski sg przecietnej jakosci. Najstabsze czesci dotycza uzasadnienia potrzeby realizacji
projektu, najczesciej odnoszace sie do ogodlnie dostepnych danych o duzym poziomie ogdlnosci,
rzadko za$ odnoszace sie bezposrednio do obszaru i grupy objetej wsparciem. Na ogot nie ma
informacji potwierdzajacych zapotrzebowanie rynku na oferowane szkolenia i inne formy wsparcia.
Typowym rezultatem tych projektéw sq certyfikaty i dyplomy ukonczenia szkolenia lub
»Zadowolenie uczestnikdw z udziatu w projekcie”. Jako ciekawostke warto wspomnie¢ prowadzenie
procesu rekrutacji (dla osdb wykluczonych, nieaktywnych, niezaradnych) przez Internet oraz
promocje projektu poprzez klipy telewizyjne. Rzadkosciq sg projekty skierowane do waskiej

konkretnej grupy beneficjentow.

3.1.8.2. Poddziatanie 7.2.2 - Wsparcie ekonomii spotecznej

Projekty ztozone

NajczeSciej wybierang forma wsparcia w projektach dotyczacych Poddziatania 7.2.2 sg szkolenia

umozliwiajace uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i prowadzenia dziatalno$ci
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w sektorze ekonomii spotecznej (22 projekty przewidywaty te forme), promocja ekonomii
spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej (11), doradztwo (indywidualne
i grupowe, m.in. w postaci punktéw lub centréow doradztwa, inkubatoréw spotecznej
przedsiebiorczosci tworzacych wspdling infrastrukture rozwoju) dla podmiotéw ekonomii spotecznej
(10) i ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe dla podmiotéw ekonomii spotecznej (4). W dwdch
tylko projektach przewidywano ustugi wspierajace rozwoj partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii
spotecznej, a w jednym rozwdj nowych form i metod wsparcia indywidualnego i srodowiskowego
na rzecz integracji zawodowej i spotecznej. W jednym ponadto zaktadano szkolenia zawodowe dla
0sob zagrozonych wykluczeniem spotecznym (obok dziatah dotyczacych wspierania rozwoju
ekonomii spotecznej). W 15 projektach przewidywano zastosowanie tylko jednej formy: w 10 byty
to szkolenia umozliwiajagce uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia
i prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej, w 5 — promocja ekonomii spotecznej

i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej.

Projekty wybrane

Uczestnikami wybranych projektdw sg przede wszystkim podmioty ekonomii spotecznej, ale tez
instytucje pomocy i integracji spotecznej i instytucje rynku pracy oraz osoby fizyczne. Trudno
jednak o jednoznaczne okreélenie liczby instytucji i oséb, jakie miaty otrzymac wsparcie, bowiem
projektodawcy nie zawsze okreslali liczbe podmiotéw, niekiedy mylili liczby dotyczace instytucji
i liczby dotyczace ich pracownikéw. Mieli takze problem z rozréznieniem sytuacji, w ktérej powinni
odnosic sie do osdb fizycznych jako grupy docelowej, a kiedy do podmiotéw (ekonomii spotecznej
czy rynku pracy lub innych), jesli zakfadali udziat pracownikdéw tych instytucji w szkoleniach.
Podobny problem sprawiato im takze rozréznienie oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym od
pojecia 0sob fizycznych jako dopuszczalnej grupy docelowej. W przysztosci warto w dokumentacji
konkursowej lub przynajmniej na stronie internetowej (np. w rubryce FAQ) podac¢ jasne definicje

poszczegdlnych pojec.
W ramach dofinansowanych projektow obejmujacych obszar catego wojewddztwa przewidziano:

1 i 2. szkolenia umozliwiajace uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia
i prowadzenia dziatalnoSci w sektorze ekonomii spotecznej oraz doradztwo dla podmiotow

ekonomii spotecznej

3. promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej i ustugi prawne,

ksiegowe, marketingowe dla podmiotéw ekonomii spotecznej

4. promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej i ustugi prawne,

ksiegowe, marketingowe dla podmiotow ekonomii spotecznej oraz szkolenia umozliwiajace
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uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i prowadzenia dziatalnosci w sektorze

ekonomii spotecznej

W projekcie wdrazanym na obszarze powiatdw debickiego, brzozowskiego, jasielskiego,
krosnienskiego, strzyzowskiego i m. Krosna stosowane sg jednoczesnie cztery formy: promocje
ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej, ustugi prawne, ksiegowe,
marketingowe dla podmiotow ekonomii spotecznej, szkolenia umozliwiajace uzyskanie wiedzy
i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej

oraz doradztwo dla podmiotéw ekonomii spotecznej.

Mozna stwierdzi¢, ze jak na pierwszy okres realizacji projektow dotyczacych ekonomii spotecznej to
zakres wdrazanych projektow jest odpowiedni zarowno z punktu widzenia geograficznego, jak

i merytorycznego.

Wszystkie dofinansowane projekty poddano analizie jakosSciowej. Podobnie jak w przypadku
projektéw realizowanych w ramach Poddziatania 7.2.1 uzasadnienia potrzeby realizacji projektow
peine sg stereotypowych stwierdzen na temat probleméw mieszkancéw wojewddztwa/ powiatu,
odwotan do badan i innych opracowan. To dobrze, jednak z drugiej strony wyczuwa sie
schematyzm opisu, sporzadzanego na potrzeby oceny i spetnienia jej wymagan. Pozostate czesci
wniosku sg lepszej jakosci, wskazujq na znajomo$¢ dziedziny i wizje dziatan oraz ich rezultatéw
(niezaleznie od popetniania btedéw w ich definiowaniu). Ogdlnie jednak jakoS¢ wnioskow jest
nizsza niz ztozonych w konkursach w Poddziataniu 7.2.1. Z kolei znacznie wyzsza jest jakoS¢ ocen
— oceny sg bardziej rzetelne i rzeczowe. Zaskakujg jednak takie sytuacje, gdzie oceniajacy

kwestionuje blisko 50% budzetu, a mimo to sugeruje dofinansowanie projektu.

3.1.8.3. Dziatanie 7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

Projekty ztozone

Réznorodnoée form przewidzianych do realizacji oraz stabos¢ (nadmierna skrétowos¢ i chaos) wielu
opisow sprawity, ze dla celéw statystycznych zmuszeni byliSmy postuzy¢ sie wylacznie nazwami
form wsparcia przyjetymi w zapisach programowych, cho¢ nie oddaje to bogactwa pomystéw
projektodawcéw. W 46 projektdw planowano zastosowanie form ,przyczyniajacych sie do
integracji spotecznej mieszkafncow obszaréw wiejskich”, w 24 inicjatywy lokalne o charakterze
informacyjnym, szkoleniowym i promocyjnym majace na celu przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu mieszkancéw obszaréow wiejskich”, zas w 8 ,rozwoj dialogu, partnerstwa publiczno

spotecznego i wspdtpracy na rzecz rozwoju zasobdw ludzkich na poziomie lokalnym”.
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Wsrdéd proponowanych inicjatyw sg takie jak integracja uczestnikow (9 wnioskéw), zajecia
sportowe i taneczne (10), jarmarki, dozynki, happeningi (4), organizacja kolonii letnich (2), zajecia
pozalekcyjne dla dzieci (2), a takze utworzenie portalu spotecznoSciowego, przygotowanie
i wydanie ksigzki kucharskiej z przepisami kuchni regionalnej, targi pracy, wyjazdy do krakowskich
teatréw, kurs przygotowujgcy do matury z jezyka angielskiego, szkolenie streetworkeréw, a takze

badania (2) i wydawanie kwartalnika spoteczno-kulturalnego.

Jak wida¢ z powyzszego, pojecie inicjatywy lokalnej w ramach Priorytetu VII jest traktowane przez
projektodawcéw bardzo szeroko, ale nie zawsze zgodnie z intencjami autordéw tej koncepcji,
nieostra jest linia demarkacyjna pomiedzy Dziataniem 7.3 i 9.5, ale tez miedzy Dziataniem 7.3

a 7.2. Jest to jedna z przyczyn duzej liczby odrzucanych projektow.

Projekty kierowane byty do mieszkancéw obszaru, na ktérym miaty by¢ wdrazane, niestety nawet
uwazna lektura czesci wnioskow nie zawsze pozwalata na identyfikacje wezszych, bardziej
konkretnych grup docelowych. Tylko w kilku przypadkach udato sie odnalez¢ wskazanie takiej grup
i tak: w 12 projektach byty to dzieci, w 4- osoby 50+, w 4 — kobiety (w tym w jednym — kobiety

wiejskie) oraz w 1 — osoby niepetnosprawne.

W czesci projektéw przewidziano realizacje szkolen zawodowych i doskonalacych kompetencje
zawodowe oraz umiejetnosci przydatne na rynku pracy. Byly to szkolenia z zakresu tworzenia
i realizacji projektdéw (6), tworzenia partnerstw (6), szkolenia dotyczace ekonomii spotecznej (4)
i zaktadania organizacji pozarzadowych (2) oraz szkolenia lideréow lokalnych (4), zaktadania
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (4), organizacji i obstugi imprez (3), a takze wizazy,
agroturystyki, bukieciarstwa, sprzedawcy, opiekunéw osob starszych. Ponadto w 5 projektach

przewidziano szkolenia z zakresu obstugi i wykorzystania komputera.

Projekty wybrane

Wybrane projekty zawierajg wszystkie formy, o ktdrych mowa wyzej. Wszystkie dofinansowane
projekty poddano analizie jakosciowej. Trudno stwierdzi¢, czy wybrano faktycznie najlepsze
(w znaczeniu najbardziej wartosciowe) projekty, bowiem nie analizowano projektéw odrzuconych.
Zdaniem naszych ekspertow analizujgcych projekty sg dos¢ niskiej jakosci, jesli chodzi o ,sztuke
pisania projektow”. Z drugiej jednak strony jednym z celéw dziatan skierowanych na rozwoj
inicjatyw lokalnych (w tym 7.3) jest umozliwienie realizacji projektdow instytucjom o matym
doswiadczeniu i poprzez to miedzy innymi pobudzenie aktywnosci lokalnej. W wielu Srodowiskach
i instytucjach juz sam fakt uzyskania dofinansowania na pierwszy, niedoskonaty moze projekt,
moze stanowi¢ silny bodziec do podejmowania dalszych préb. Z tego wzgledu nie razg pewne

nieporadnosci opiséw dziatan czy rezultatow.
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Stabosci dotyczg wszystkich elementdw projektu i kazdej czeSci wniosku: uzasadnienia pisane sg
zbyt czesto na duzym poziomie ogdlnosci, cho¢ z drugiej strony jest to wymuszone wymaganiem
przez oceniajacych (niekoniecznie stusznym), by dane w uzasadnieniu miaty obiektywne Zrddto,
a nie pochodzity jedynie z codziennej obserwacji i wiedzy wnioskodawcy. Podobnie grupy docelowe
opisywane sg w sposob ogdlnikowy, a ponadto niekiedy sg dos$¢ zaskakujgce w kontekscie
dokonanej wczesniej analizy problemu. Dziatania opisywane sg zbyt syntetycznie, w sposdb nie
dajacy petni wiedzy o zamierzeniach. Najtrudniejsza cze$¢ wniosku stanowi chyba dla wszystkich
pkt. 3.4, w ktorym najczesciej prezentowane sg jedynie produkty, a jesli nawet wymieniane sg

rezultaty, to brakuje opisu sposobu ich monitorowania.

Poniewaz projekty w ramach Dziatania 7.3 odrzucane sg czesto z powodu trudnosci
z uzasadnieniem oddolnosci inicjatywy, to projektodawcy probuja wypracowa¢ sposdb na
przekonanie oceniajacych w tej kwestii. Zaobserwowano, ze do katalogu ,stow kluczy” juz
uzywanych przez wielu projektodawcédw w ramach PO KL (nie tylko w wojewddztwie
podkarpackim) dotgczyty roznego rodzaju sformutowania typu ,do projektodawcy zgtaszaty sie

przedstawicielki K&t Gospodyn i prosity, by zajac sie tym problemem”.

Generalnie trudno stwierdzi¢, na ile projekty wdrazane w ramach Dziatania 7.3 zmienig sytuacje
w obszarze wykluczenia spotecznego na obszarach realizacji. Najwazniejsze jednak — zgodnie
z duchem inicjatyw lokalnych, by pozostawity po sobie zainteresowanie wspdlnym dziataniem dla
idei integracji lokalnej i spotecznej. Niektdre z wdrazanych projektdow majg w sobie potencjat, ktory
moze poskutkowac przysztymi kolejnymi inicjatywami. Jednak, jak wiemy z badan jakosciowych,
liczne sqg sytuacje, w ktorych kontakt z formalizmem PO KL zniechecit instytucje do podejmowania
dalszych préb zwigzanych z Dziataniem 7.3. W znacznej mierze wigze sie to z nieprecyzyjnym
zdefiniowaniem charakteru Dziatania 7.3, przeregulowang definicjg pojecia ,inicjatywy lokalnej”

i niedostosowaniem zasad oceny tych projektow do ich specyfiki (na poziomie Programu).
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3.2.  Projekty wdrazane w trybie systemowym w ramach Priorytetu VII PO
KL w wojewddztwie podkarpackim

Wojewodzki Urzad Pracy dziatajac jako IP dokonat podziatu $rodkéw na gminy na rozwdj form
aktywnej integracji w ramach projektdw systemowych przez poszczegdlne os$rodki pomocy spotecznej
wg algorytmu zaproponowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego obejmujacego nastepujace

dane:
- liczba mieszkafncow gminy wedtug stanu na 31 XII 2006 r.,

- liczba klientéw osrodka pomocy spotecznej, ktorym przyznano Swiadczenie z powodu bezrobocia
w 2006 r.

- liczba pracownikéw socjalnych zatrudnionych w o$rodku wedtug stanu na 31 XII 2006r.

Zastosowano przy tym nastepujace zatozenia: 80% ogétu alokacji finansowej przeznaczono na
rozwdj form aktywnej integracji, natomiast 20% na upowszechnianie pracy socjalnej (wzmocnienie

kadrowe stuzb pomocy spotecznej).
W ramach Planu Dziatania 2007-2008 zatozono, ze projekty bedzie realizowato 86 OPS.

Poniewaz zgodnie z Zasadami przygotowania, realizacfi i rozliczania projektow systemowych OPS
i PCPR oraz ROPS w ramach PO KL 2007-2013 wsparciem nalezy objaé przede wszystkim gminy
o liczbie mieszkancéw do 25 tysiecy, WUP zadecydowat ze wsparcie kadrowe mogg otrzymac tylko

gminy spetniajgce ten warunek, a ponadto spetniajace dodatkowe kryteria:
- zatrudnianie nie mniej niz 3 pracownikéw socjalnych
- nie spetnianie standardu zatrudnienia 1 pracownika socjalnego na 2 tys. mieszkancow.

Ostatecznie wiec $rodki na wzmocnienie kadrowe stuzb pomocy spotecznej otrzymaty w 2008 roku

63 gminy.

Srodki na powiaty na realizacje projektdw systemowych przez poszczegdlne PCPR-y takze zostaty
podzielone wg algorytmu zaproponowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego obejmujacego

nastepujace dane:

-liczba o0s6b niepetnosprawnych zarejestrowanych jako osoby bezrobotne w powiatowych urzedach

pracy wg stanu na 31 XII 2006 r.,

-liczba oséb, ktére opuscity placowki opiekunczo- wychowawcze, domy pomocy spotecznej dla

dzieci i mtodziezy, zaktady poprawcze, specjalne o$rodki szkolno- wychowawcze lub mtodziezowe
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osrodki wychowawcze oraz rodziny zastepcze (uzyskujace pomoc na zagospodarowanie w formie
rzeczowej) w 2006r., przyjmujac jednoczesnie zatozenie, ze warto$¢ projektu nie moze by¢ nizsza
niz 50.000 PLN.

W przypadku, gdy wyliczona wg powyzszego algorytmu kwota na realizacje projektu systemowego

przypadajaca na powiat byta nizsza niz 50.000 PLN, byta ona uzupetniona do ww. kwoty.

W ramach przyznanej kwoty mozliwe byto zatrudnienie doradcy ds. osdb niepetnosprawnych, jesli
PCPR nie posiadat takiej osoby (lub pracownika socjalnego specjalizujgcego sie we wsparciu 0séb
niepetnosprawnych), przy zatozeniu przeznaczenia na pokrycie kosztow tego zatrudnienia do
40.000 PLN w skali roku. Wymagano, by zatrudniona osoba oprécz kwalifikacji wymaganych
i niezbednych na tym stanowisku wykazata sie rdwniez znajomoscig jezyka migowego lub podjeta

nauke jezyka migowego.

Zatozono, ze w roku 2008 projekty systemowe bedzie realizowato 21 PCPR-6w oraz 4 MOPS-y

funkcjonujace w miastach na prawach powiatu.

W Planie Dziatan na rok 2009 przyjeto, ze kontynuowane bedzie 75 projektéow systemowych OPS
oraz ze realizacje projektdw rozpocznie 55 OPS, a takze kontynuacje projektéw przez 19 PCPR i 4

MOPS oraz rozpoczecie przez 1 PCPR; ponadto kontynuacje projektu ROPS.
Zatozono przy tym nastepujace wskazniki do osiggniecia w 2009 roku:

- liczba klientdw pomocy spotecznej, ktorzy zakonczyli udziat w projektach dotyczacych aktywnej
integracji 3300

- w tym z terendw wiejskich 2280
- liczba pracownikéw instytucji pomocy i integracji spotecznej bezposrednio zajmujgcych sie
aktywng integracja, ktorzy w wyniku wsparcia z EFS podniesli swoje kwalifikacje w systemie

pozaszkolnym 490

- liczba klientdw instytucji pomocy spotecznej objetych kontraktami socjalnymi w ramach
realizowanych projektéw 3050
- liczba pozostatych pracownikdw instytucji pomocy i integracji spotecznej, ktorzy w wyniku

wsparcia z EFS podniesli swoje kwalifikacje w systemie pozaszkolnym - 1030

W marcu 2008 osrodki przygotowujace sie do realizacji projektéw systemowych otrzymaty pismo
z IP, zawierajgce wskazowki dotyczace przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu

systemowego, zalecajace jednoczesnie zapoznanie sie z szeregiem dokumentéw. Termin sktadania
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wnioskow zostat wyznaczony na 18 kwietnia 2008 roku (PCPR) i 30 kwietnia (OPS oraz MOPS
dziatajgce w miastach na prawach powiatu i skfadajace projekty w ramach Poddziatania 7.1.2).
Zatacznikiem do pisma byta tabela z kwotami alokacji na poszczegdlne jednostki. Wymagany wktad

wiasny wynosit nie mniej 10,5% (co ciekawe — w zasadzie nie dopuszczono by byt on wyzszy).

Wojewddzki Urzad Pracy wymagat, by wszystkie projekty OPS zatytutowane zostaty ,Czas na
aktywnos$¢ w gminie X", a wszystkie projekty PCPR — ,Program aktywizacji spotecznej w powiecie
Y”. Ponadto zdefiniowano okres realizacji projektéw (1.01.2008 do 31.12.2008), okres
kwalifikowalnosci wydatkdw, grupy docelowe i formy wsparcia. Ponadto w piSmie zawarto
informacje o sposobie przygotowania wniosku, budzetu, a takze rozliczania i monitorowania

projektu.

Nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na bardzo trudny hermetyczny jezyk tego pisma, szczegdlnie jednak

zastrzezenia budzi nastepujace sformutowanie:

JJedanoczesnie ze wzgledu na liczne pytania i watpliwosci ponizej przedstawiam Paristwu kilka
podstawowych wskazowek i informacii, ktore moga byc przydatne przy sporzadzaniu systemowego
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu (jest to zaledwie czes¢ niezbednych informaci,

pozostate nalezy poznac z dokumentow, o ktorych mowa w czesci III niniejszego pisma i innych).

Nalezatoby raczej oczekiwaé, ze WUP zrobi wszystko, by maksymalnie utatwi¢ osrodkom
przygotowanie projektdw, a wiec miedzy innymi przygotuje zestaw wszystkich niezbednych
informacji po to, by osrodki nie musiaty siega¢ do jeszcze trudniejszych i bardzo obszernych
dokumentow zrédtowych. Projektodawcy systemowi to specyficzna grupa projektodawcéw — ujecie
ich w SzOP jako systemowych wykonawcow projektdw wskazuje na szczegdlng role, jaka
przypisuje sie tym projektom i tym instytucjom w systemie wdrazania. Ich udziat w programie nie
jest w petni dobrowolny (ma na niego bowiem wptyw nawet czynnik polityczny), a sg to instytucje
dotychczas funkcjonujace w zupetnie inny sposob. Nie zostaly one wczesniej w Zzaden sposob
przygotowane do dziatania projektowego, realizowane dziatania wspierajace (szkolenia,
doradztwo) pojawity sie w tym samym momencie, co koniecznos¢ przygotowania i realizowania

projektéw.
Za istotng zalete pisma nalezy uzna¢ wskazanie kontaktu do konkretnej (imie i nazwisko) osoby.

W grudniu 2008 wystosowano pismo dotyczace zatwierdzenia 4 grudnia 2008 nowelizowanych
Zasad przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych osrodkéw pomocy spotecznej,
PCPR oraz ROPS w ramach POKL i jak w roku poprzedzajacym - zawierajace ,kilka podstawowych

wskazowek i informacji, ktére mogg by¢ przydatne przy sporzadzaniu systemowego wniosku
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o dofinansowanie realizacji projektu”. Instytucje kontynuujace miaty obowigzek ztozy¢ projekty do

31.12.2008, zas przystepujace po raz pierwszy — do 16.02.2009.

Jak zauwazyliSmy w trakcie badania — dopiero w dniu 13 listopada WUP wystosowat pismo
dotyczace sktadania wnioskdéw na rok 2010, ustalajac bardzo krétkie terminy — do konca listopada.
Uczestnicy badan jakosciowych (FGI — realizowany 12 listopada) bardzo krytycznie odnosili sie do
sytuacji, w ktorej wcigz czekajg na informacje z WUP o zasadach przygotowywania wnioskow na
rok przyszly, ale majg zapowiedz, ze czas na przygotowanie wniosku wyniesie nie wiecej niz

3 tygodnie, a czas jaki IP rezerwuje sobie na ocene wynosi 5 tygodni.

Niestety, dobrej realizacji Priorytetu VII nie sprzyja w tym momencie Instytucja Zarzadzajaca,
ktéra w dniu 11 grudnia ogtosita konsultacje zmienionych Zasad, wyznaczajac na zgtaszanie uwag
zaledwie 5 dni. Proponowane zmiany sg drobne, nie powinny stanowi¢ istotnej przeszkody
w przygotowaniu projektow, jednak $wiadczy to o bardzo niedobrym zwyczaju prowadzenia prac

koncepcyjnych ,na ostatnig chwile.”

3.2.1. Aktywno$¢ beneficjentow w zakresie aplikowania o $rodki
W roku 2008 projekty systemowe realizowato 77 o$rodkéw pomocy spotecznej oraz 23 PCPR, za$
w 2009 119 OPS i 23 PCPR. Oznacza to, ze w pierwszym roku projektdw nie realizowata potowa
o$rodkdw pomocy spotecznej, zas w drugim juz tylko niespetna ¥ ogdinej liczby gmin.
W przypadku PCPR do programu nie przystapit od poczatku jeden powiat, ktéry nie zamierza

realizowac projektu réowniez w roku 2010.

Tabela 11 Aktywnosc¢ beneficjentow

Typ gminy Realizujace
2008 2009
liczba % liczba %
Miejska 12 11 91% 11 91%
miejsko-wiejska 31 21 67% 27 87%
Wiejska 112 45 40% 81 2%
Razem 155 77 50% 119 77%

Jak wida¢, najbardziej aktywne s gminy miejskie, najmniej zas gminy wiejskie, cho¢ zmiana jaka

nastapita pomiedzy rokiem 2008 a 2009 jest silniejsza w grupie gmin wiejskich.

Ponizej prezentujemy mapy aktywnosci gmin i powiatéw z uwzglednieniem wielkosci budzetéw

projektow systemowych.
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Badanie ewaluacyjne wspétfinansowane przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Mapa 3 Gminy realizujace projekt systemowy i wartos¢ projektow w 2008 roku
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Zrddito: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskow o dofinansowanie.

Mapa 4 Gminy realizujace projekt systemowy i wartos¢ projektow w 2009 roku
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskow o dofinansowanie.
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Mapa 5 Powiaty realizujace projekt systemowy i wartosc projektow w 2008 i 2009 roku
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych z wnioskow o dofinansowanie.

Gléwng, przyczyna, nie realizowania projektéw przez czes$¢ jednostek jest wg badanych dyrektoréw
brak odpowiedniej kadry, ale tez przewidywane problemy z pozyskaniem zaktadanej liczby
beneficjentéw. Potwierdzaja to wywiady indywidualne i grupowe. Do$wiadczenie Wykonawcy
z badan w innych wojewddztwach wskazuje, ze jest to typowy problem dotyczacy projektow

systemowych w Priorytecie VII.
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Wykres 22. Dlaczego nie realizuja Panstwo projektu systemowego? (liczba wskazan)

brak odpowiedniej kadry
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innego Zrodta
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Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS | PCPR; n=23 z 24

Badania jakosciowe wzbogacity bardzo obraz przyczyn, z jakich instytucje systemu pomocy
spotecznej nie chcg realizowac projektow systemowych w ramach Priorytetu VII PO KL.

Jednym z najwazniejszych przyczyn braku zainteresowania projektami jest stabos¢ instytucjonalna
Osrodkdéw Pomocy Spotecznej i Powiatowych Centréw Pomocy Rodzinie. Za ilustracie moga
postuzy¢ ponizsze cytaty:

,Po pierwsze: muszg byc¢ zatoZzone wiasne srodki, by cos robic. (...). Mam bardzo mate srodki na
zadania wilasne: dziesiec tysiecy na caty rok na zasitki celowe — to wychodzi okoto 800PLN na
miesigc — to wychodzi praktycznie na jedng ,,celowke” — jesli chciatoby sie naprawde komus pomoc

— czyli brak srodkow. Po drugie: warunki lokalowe. Jest nas w tej chwili cztery osoby”

,Mamy ograniczone moZliwosci. Jest nadbudowa administracyjna, jesli chodzi o realizacje
projektow i nie mamy wiasnych srodkow, ktore bytyby wkiadem wtasnym. Z drugiej strony mysle,
Ze oprocz braku srodkow mamy ograniczone zasoby ludzkie i kadrowe w firmie i mysle, Ze nie tylko
mdj osrodek bedzie miat z tym problem, poniewaz cata masa dziatari administracyjnych jest dosc

rozbudowana, a pracownik realizuje i teren, i papiery, i POMOST.”

Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze zdaniem czesci instytucji realizacja projektu systemowego jest
niemozliwa ze wzgledu na brak $rodkéw na wktad witasny, zte warunki lokalowe oraz brak kadry,
ktédra mogtaby realizowac projekt. Mozliwo$¢ zatrudnienia nowej osoby do realizacji projektu jest
traktowana jako rozwigzanie tylko czesciowo odpowiadajace na ten problem, bowiem zwraca sie
uwage na to, ze nowy pracownik przez poczatkowy okres swojej pracy w osrodku wymaga opieki
(a wiec stanowi w gruncie rzeczy poczatkowo obcigzenie dla instytucji), a ponadto konieczny jest

dtuzszy czas, zanim klienci osrodka zaakceptujg nowa osobe. W wielu gminach nie ma przy tym
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0sob spetniajgcych wymagania stawiane wobec kandydatéw do pracy w OPS/PCPR. Zwracano tez
uwage na niejasny status nowego pracownika w zespole — czy moze on wykonywaé wytacznie
zadania zwigzane z projektem, czy tez moze zosta¢ wiaczony w peten zakres zadan instytucji.
Dodatkowym problemem jest brak pomieszczen w matych osrodkach, stanowigcy barierg dla
zatrudnienia nowej osoby. Jest to problem wymagajacy dziatan wtadz gmin (w mniejszym stopniu

dotyczacy PCPR) na rzecz wzmocnienia osrodkéw pomocy spoteczne;j.

Kolejng czesto wskazywang przyczyna braku zainteresowania realizacja projektu systemowego jest
postrzeganie mozliwych do wykorzystania form wsparcia jako nieadekwatnych:

,Z rozmow z kolezankami — mysle, Ze to nie jest to, co powinno byc. Ida ogromne pienigdze, ale
nie przynosi to Zadnych efektow. Moze w wiekszych miastach, gdzie jest wiecej zaktadow pracy,
powstaja nowe —tak. U nas przeprowadzenie kursu — zebranie ludzi... wiekszos¢ miodziezy
wyjechata za granice — tam pracufe —wracaja okresowo. Osoby po piecdziesigtce — bo te
najczesciej zostajg — jak zostajq bez pracy — to jest problem — nawet jak przejda jakikolwiek kurs —
pracy nie znajda. Dojezdzac do xxx — najblizej — tam zaktady pracy nie tworzg sie Zadne, a wrecz
upadajq. A dojezdzac do yyy, gdzie by¢ moze jest wiecej — cho¢ wszedzie bezrobocie jest coraz
wieksze — to same dojazdy, bilety... wiecej pieniedzy pojdzie na organizacje projektu— na
zatrudnianie osob— wiadomo, Ze musi tu byc¢ dodatkowy pracownik, i obstugujacy wszystkie
ksiegowe sprawy i ktos, kto te osoby przeszkoli — wiecej pieniedzy pdjdzie na to niz na to, co

projekt powinien osiagnac.”

~Wydaje mi sie, Ze te projekty sg nastawione na pomoc dla 0sob aktywizujacych bezrobotnych —
wiec sg jednostronne.(...) Kiedys myslatam o projekcie pod katem, Ze nie bedziemy miec
narzuconego tematu, tylko sami zaproponujemy i wypracufemy problematyke, ktora cos by dafa
w tym Srodowisku. Dlatego ten projekt aktywizacji zawodowej dla nas jest troche jednostronny,
ktory wiecej daje... bardziej daje ten projekt srodkow finansowych tym osobom, ktore ten projekt
tworza: doradcom zawodowym itd.; niz osobom, ktdre sg zainteresowany czyli beneficfentom
ostatecznym.

M. Dlaczego pani tak uwaza?

O.: Bo na przyktad daje sie jakiekolwiek warsztaty, czy kursy zawodowe: trzeba wynajac sale,
koszty positkow — rozne sg koszty,; ktore sg duzymi kosztami catosci programu a osoba w gruncie
rzeczy po zakoriczeniu zostaje z tym samym, co byta. Ona mato korzysta. Na pewno korzysta
réznie, bo jak ktos chce skorzystac, to skorzysta duzo; ale zostaje na tym samym rynku pracy, w
tym samym srodowisku, w tej samej miejscowosci, dalej ma ten same problem, jak dojechac do

Rzeszowa, z kim zostawic dzieci. Wcigz te problemy majq nierozwigzane.”
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Rozmoéwcy postrzegajq wsparcie oferowane w ramach projektow systemowych z jednej strony jako
nieadekwatne do problemdw, na jakie natrafiajg osoby zagrozone wykluczeniem spotecznym na
obszarze, na ktérym dziata ich instytucja. Z drugiej strony zdaniem czesci badanych proponowane
formy wsparcia sg nieefektywne. Jak uwazajg respondenci, srodki sa wydatkowane na dziatania,
ktére nie przynoszg pozadanych skutkéw. Mozna byto rowniez spotkac sie z opiniami, ze dziatania
realizowane w ramach projektow systemowych sg znacznie drozsze niz takie same dziatania
podejmowane poza projektem. Wynika to z obostrzen i wytycznych, co do standardéw, np.
szkolen. Zdaniem rozmoéwcdw finansowanie cateringu, sal o podwyzszonym standardzie czy tez
materiatdw promocyjnych z logo EFS podwyzsza koszty, a przez to, co zmniejsza liczbe oséb, ktére

mogtyby zostac objete wsparciem.

Rozmoéwcy w wywiadach indywidualnych zwracali réwniez uwage, ze w ich odczuciu realizacja
projektu moze byc¢ ktopotliwa ze wzgledu na nieche¢ potencjalnych beneficjentdw ostatecznych do

uczestnictwa w projekcie. Za przyktad moze postuzy¢ ponizsza wypowiedz:

Jest tez problem, ze PCPR ma ustawowo trzy grupy kiientow. uchodzcy, wychowankowie domow
dziecka i niepetnosprawnymi. Z pierwszych dwoch nie usktada sie wymaganej (pozadanej) liczby

uczestnikow, wiec sq ,,skazani” na niepefnosprawnych, a dla tych majg wystarczajacg oferte”

Inni rozmdwcy podkreslali rowniez, ze na obszarze, na jakim dziata ich instytucja, mieliby trudnosc
z naméwieniem do uczestnictwa odpowiedniej liczby osob. W wypowiedziach rozmdwcow
z mniejszych miejscowosci zdarzaly sie okreSlenia, ze tego typu projekty sq lepsze dla o$rodkow
z wiekszych miast. Rozmdwcy zwracali tez uwage na nieche¢ beneficjentow do zmiany swojej
sytuacji — przyzwyczajeni do opiekunczego systemu opieki spotecznej, koncentrujgcego sie na
wspomaganiu finansowym, traktuja udziat w projekcie jako zagrozenie dla utraty wsparcia
pienieznego i w konsekwencji pogorszenia sytuacji finansowej. Tego typu wypowiedzi mogq
Swiadczy¢ rowniez o pewnego rodzaju barierach ,$wiadomosciowych”, polegajacych na tym, ze
instytucje niejako z gory zaktadajg, ze projekt skazany jest na porazke, ale $wiadczg tez o braku

umiejetnosci realizacji skutecznych dziatan perswazyjnych wobec beneficjentow.
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3.2.2. Proces przyznania dofinansowania w $wietle badan terenowych
Ztozone przez instytucje projekty byty szczegdtowo analizowane przez WUP i w wielu przypadkach

wymagane byty poprawki i korekty.

Wykres 23 Czy IP (WUP Rzeszow) miat uwagi do ztozonego przez Panstwa roku projektu?

= Tak ™ Nie Nie wiem

2008

2007

_ 143

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrddio: opracowanie wtasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; 2007 n=70z 71 , 2008n=101 z 102

Zwraca uwage, ze zdaniem respondentow WUP czeSciej miat zastrzezenia do ztozonych wnioskow
w 2008 roku niz w 2007 (faktycznie chodzi o poczatek 2008 roku). Mogtoby to oznaczac, ze
w pierwszym roku WUP byt bardziej liberalny lub ze w drugim stat sie bardziej skrupulatny. Mniej

prawdopodobne wyjasnienie to spadek jakosci wnioskdw w drugim roku wdrazania PO KL.

Wykres 24 Ocena zmian proponowanych przez WUP

m Opiniadyrektoréow m Opinia pracownikéow

45% 42%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Zmiany w projekcie | Zmiany w projekcie Zmiany Trudno zrozumieé Zmiany Nie zgadzam sie z
proponowane przez [proponowane przez zaproponowane dlaczego IP (WUP) zaproponowane zadnym z
IP (WUP) sgw petni | przezIP (WUP) byty chciat zmieniaé¢ przezIP (WUP) powyzszych zdan

utrudnity/utrudnig uzasadnione bardzo pouczajgce projekt utatwity realizacje
realizacje projektu projektu

Zrddfo: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadekiarowalj, ze IP (WUP Rzeszow) w
roku 2007 lub 2008 miat uwagi do zgtoszonego przez nich projektu systemowego. Pracownicy 2007 n=22 z 22
2008= z 47 z 47, Dyrektorzy 2007=35,; 2008=69 z 102
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Powyzsze wyniki wskazujg na stosunkowo wysoka akceptacje zmian, jakie WUP Rzeszéw poczynit
w sktadanych projektach. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do$¢ wysoki odsetek pracownikow i
dyrektorow instytucji pomocy spotecznej (od 9 do 15 punktdw procentowych) uwaza, ze zmiany

utrudnity lub utrudnig realizacje projektu.

Wykres 25 Ocena procesu przyznania dofinansowania
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Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektoréw OPS i PCPR; n=103 z 103
Dyrektorzy pozytywnie ocenili wszystkie oceniane elementy procesu przyznania dofinansowania.
Najwyzej zostata oceniona kompetencja pracownikow, z ktorymi dyrektorzy instytucji pomocy

spotecznej realizujacy projekty systemowe mieli kontakt.

Wykres 26 Jak ocenia Pan(i) komunikacje pomiedzy Pana(i) instytucja a IP (WUP Rzeszéw) w
trakcie przygotowania projektu?

Raczej zle Zdecydowanie
ile
Qa

Anidobrze ani
e
14

Zdecydowanie
dobrze
23

Zrédho: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do pracownikow OPS i PCPR; n=92 z 95
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Komunikacja pomiedzy IP (WUP Rzeszdw) a beneficjentami systemowymi  jest oceniana
pozytywnie.

Przekazywane informacje byty w odczuciu badanych raczej wystarczajace (Srednia 3,77 na skali od
1 do 5) oraz raczej doktadne (Srednia 3,76 na skali od 1 do 5), oceny negatywne stanowity okoto

13% odpowiedzi.

3.2.3. Rodzaje projektdw zgtaszanych do dofinansowania i realizowanych
w trybie systemowym

Rok 2008, OPS

Ogétem dziataniami projektowymi zamierzono obja¢ 1430 oséb — od 5 w gminie Pysznica i 6
w Sieniawie i Besku po 62 w Stalowej Woli. Gtéwng formg wsparcia jest oczywiscie kontrakt
socjalny, a w jego ramach praca socjalna (niewymieniona jedynie w 3 wnioskach), zasitki i pomoc
w naturze oraz instrumenty aktywnej integracji, a jedynie z 6 projektach — prace spotecznie-
uzyteczne. Tylko w jednym projekcie przewidziano zastosowanie programu aktywnosci lokalnej

zamiast kontraktu socjalnego.

Wsrdd instrumentdw  aktywnej integracji dominujg instrumenty aktywizacji edukacyjnej —
kierowanie na kursy i szkolenia zaplanowano w 66 projektach, kierowanie do uzupetniania
wyksztatcenia — 7, zajecia majace na celu podnoszenie kluczowych kompetencji o charakterze
zawodowym - 3 oraz ustugi wspierajgce aktywizacje edukacyjng typu doradztwo zawodowe — 53
i warsztaty psychologiczne — 12. Przewidywano takze finansowanie instrumentow aktywizacji
zdrowotnej: badan profilaktycznych lub specjalistycznych - 14, terapii psychologicznej (11)
i rodzinnej (6 projektow), programy odwykowe (3), a takze w jednym przypadku turnus
rehabilitacyjny i w jednym realizacje programu dotyczacego przemocy w rodzinie. W 51 projektach
przewidziano takze treningi kompetencji i umiejetnosci spotecznych, a w 7 — poradnictwo
dotyczace kompetencji zyciowych. W pojedynczych przypadkach wystapity takie formy aktywizacji
spotecznej jak pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych i o$rodek dziennego

wsparcia.

Rzadko natomiast pojawiaty sie instrumenty aktywizacji zawodowej: w 15 projektach mowa byla
o warsztatach aktywnego poszukiwania pracy, w dwoch — o mozliwosci skorzystania z ustug KIS,

a jednym — o zajeciach reintegracyjnych u pracodawcy.

Jesli chodzi o kierunki szkolen, to w przypadku 12 projektéw decyzje o wyborze kierunkdw szkolen
planowano podja¢ juz po dokonaniu rekrutacji uczestnikdbw i rozpoznaniu ich potencjatu

i oczekiwan. W pozostatych planowano szkolenia w nastepujacych zawodach:

- kucharz 25
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- sprzedawca (ze znajomoscig kasy fiskalnej) 25
- opiekun 0s6b starszych i niepetnosprawnych 18

- operator wozkow widtowych i jezdniowych 18

- obstuga kas fiskalnych 13
- spawanie 13
- prawo jazdy 10
- zawody budowlane 10
- operator maszyn i urzadzen 6

- magazynier (z umiejetnoscig obstugi wézkow widtowych)

5
- fryzjer 5
- palacz 4
- florystyka/bukieciarz 3
- kelner/barman 3
- przedstawiciel handlowy 3
- kosmetyczka 3
- organizacja przyjec 2

oraz w pojedynczych przypadkach: opiekunka domowa, pracownik ochrony, wizazystka, glazurnik,
stolarz, uprawnienia elektroenergetyczne, pracownik administracyjno-biurowy, specjalista ds. kadr

i pfac, ksiegowos¢.

Ponadto w 13 projektach przewidziano szkolenia z zakresu obstugi komputerow.
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Mapa 6 Liczba beneficjentow projektéw systemowych gmin w 2008 roku
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Rok 2009, OPS

Ogétem dziataniami projektowymi zamierzono obja¢ 2334 osoby — od 4 w gminie Ostréow do 80
w Stalowej Woli. Gtéwng forma wsparcia jest oczywiscie kontrakt socjalny, a w jego ramach praca
socjalna, zasitki i pomoc w naturze (niewymieniona w 2 wnioskach) oraz instrumenty aktywnej
integraciji, a jedynie z 6 projektach — prace spotecznie-uzyteczne i w dwoch dziatania o charakterze
srodowiskowym. Tylko w jednym projekcie przewidziano zastosowanie programu aktywnosci

lokalnej zamiast kontraktu socjalnego.

Réwniez w 2009 wsrdd instrumentow aktywnej integracji dominujq instrumenty aktywizacji
edukacyjnej — kierowanie na kursy i szkolenia zaplanowano w 85 projektach, kierowanie do
uzupetniania wyksztatcenia — 5, zajecia majace na celu podnoszenie kluczowych kompetencji
o charakterze zawodowym - 16 oraz ustugi wspierajace aktywizacje edukacyjng typu doradztwo
zawodowe — 64 i warsztaty psychologiczne — 25. Przewidywano takze finansowanie instrumentéw
aktywizacji zdrowotnej: terapii psychologicznej (7) i rodzinnej (4 projekty), programy odwykowe
i programy dotyczace przemocy w rodzinie (po 2), a takze w jednym przypadku turnus

rehabilitacyjny i w jednym zajecia rehabilitacyjne. W 97 projektach przewidziano takze treningi
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kompetencji i umiejetnosci spotecznych, a w 10 — poradnictwo dotyczace kompetencji zyciowych.
W pojedynczych przypadkach wystgpity takie formy aktywizacji spotecznej jak zatrudnienia
asystenta rodziny, wsparcie dla rodzin niewydolnych wychowawczo oraz rodzin marginalizowanych.
W czterech projektach zaktadano funkcjonowanie grupy wsparcia, w trzech grup

samopomocowych, a ponadto w trzech — organizowanie zaje¢ integracyjnych.

I tak jak w 2008 roku rzadko pojawiaty sie instrumenty aktywizacji zawodowej: w 29 projektach
mowa byfa o warsztatach aktywnego poszukiwania pracy badz zajeciach z zakresu przygotowania
CV i innych dokumentéw aplikacyjnych, w czterech o grupowych treningach pracy, w dwoch —
0 mozliwosci skorzystania z ustug KIS oraz w jednym finansowaniu zasitku jako ustugi wspierajacej

aktywizacje zawodowa.

W 29 projektach nie przewidywano kierowania na szkolenia zawodowe, za$ w przypadku 27
projektow decyzje o wyborze kierunkéw szkolen planowano podjaé juz po dokonaniu rekrutaciji
uczestnikow i rozpoznaniu ich potencjatu i oczekiwan. W pozostatych planowano szkolenia

w nastepujacych zawodach:

- kucharz 33
- sprzedawca (ze znajomoscig kasy fiskalnej) 21
- opiekun osob starszych i niepetnosprawnych 23

- operator wdézkow widtowych i jezdniowych 14

- obstuga kas fiskalnych 12
- spawanie 13
- prawo jazdy 12
- zawody budowlane 3
- operator maszyn i urzadzen 6

- magazynier (z umiejetnoscig obstugi wozkéw widtowych)

5
- fryzjer 7
- florystyka, bukieciarz 6
- kelner/barman 5
- wizazystka 5
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- organizacja przyjec 4
- ksiegowosc 3
- opiekunka domowa 2
- glazurnik 3

oraz w pojedynczych przypadkach: pracownik ochrony, pracownik administracyjno-biurowy,

przedstawiciel handlowy, kosmetyczka.

Ponadto w 17 projektach przewidziano szkolenia z zakresu obstugi komputeréw, a w jednym kurs
jezyka angielskiego.

Mapa 7 Liczba beneficjentow projektow systemowych gmin w 2009 roku
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Rok 2008, PCPR

Ogotem dziataniami projektowymi zamierzono obja¢ 1052 oséb — od 7 w powiecie tarnobrzeskim
do 220 w Rzeszowie. Gtéwng formg wsparcia jest oczywiscie kontrakt socjalny (14 projektow),
a w jego ramach praca socjalna (20), instrumenty aktywnej integracji (19) oraz zasitki i pomoc

w naturze (14), a jedynie z 1 projekcie — prace spotecznie-uzyteczne. W 11 projektach
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przewidziano indywidualne programy usamodzielniania, w 3 za$ programy integracji spotecznej

0s6b niepetnosprawnych.

Wsréd instrumentdw  aktywnej integracji dominujg instrumenty aktywizacji edukacyjnej —
kierowanie na kursy i szkolenia zaplanowano w 17 projektach, ustugi wspierajace aktywizacje
edukacyjng typu doradztwo zawodowe — 9 i warsztaty psychologiczne — 12 oraz nauka aktywnego
poszukiwania pracy (6). Przewidywano takze finansowanie instrumentéw aktywizacji spotecznej
w formie treningdw kompetencji i umiejetnosci spotecznych (14), a w 3 — poradnictwo dotyczace
kompetencji zyciowych. W jednym przypadku wystgpita taka formy aktywizacji zdrowotnej jak

finansowanie profilaktyki uzaleznien.

Jesli chodzi o kierunki szkolen, to w przypadku 2 projektéw decyzje o wyborze kierunkéw szkolen
planowano podja¢ juz po dokonaniu rekrutacji uczestnikow i rozpoznaniu ich potencjatu

i oczekiwan. W pozostatych planowano szkolenia w nastepujacych zawodach:
- kucharz 4
- sprzedawca (ze znajomoscig kasy fiskalnej) 5

- opiekun osob starszych i niepetnosprawnych 4

- operator wdzkéw widtowych i jezdniowych 5
- obstuga kas fiskalnych 7
- spawanie 5
- prawo jazdy 3
- operator maszyn i urzadzen 3

- magazynier (z umiejetnoscig obstugi wozkéw widtowych)

2
- fryzjer 3
- florystyka/bukieciarz 3
- kelner/barman 3
- kosmetyczka 2
- masazystka 2
- lakiernik 2
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oraz w pojedynczych przypadkach: zawody budowlane, przedstawiciel handlowy, pracownik
ochrony, glazurnik, specjalista ds. kadr i ptac, ksiegowo$¢, sekretarka-asystentka, ogrodnik,

brukarz, obstuga hotelowa, wychowawca kolonijny, pilot wycieczek, pielegnacja zieleni.

Ponadto w 14 projektach przewidziano szkolenia z zakresu obstugi komputeréw, a w dwdch kursy
jezykowe.

Mapa 8 Liczba beneficjentow projektow systemowych PCPR w 2008 i 2009 roku
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Zrodito: opracowanie wiasne na podstawie wnioskow o dofinansowanie.

Rok 2009, PCPR

Ogétem dziataniami projektowymi zamierzono objg¢ 946 oséb — od 9 w powiecie leskim do 160
w Rzeszowie. Gldwng formg wsparcia jest kontrakt socjalny (18 projektow), a w jego ramach
praca socjalna (21), instrumenty aktywnej integracji (21) oraz zasitki i pomoc w naturze (11).
W 6 projektach przewidziano indywidualne programy usamodzielniania, w 2 za$ indywidualne

programy integracji spotecznej oséb niepetnosprawnych.

Wsrdd instrumentéw aktywnej integracji dominujq instrumenty aktywizacji edukacyjnej -
kierowanie na kursy i szkolenia zaplanowano w 18 projektach, ustugi wspierajace aktywizacje

edukacyjng typu doradztwo zawodowe — 19 i warsztaty psychologiczne — 6 oraz nauka aktywnego
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poszukiwania pracy (15), doskonalenie kompetencji kluczowych (4) oraz w jednym przypadku —
pomoc pieniezna na kontynuowanie nauki. W jednym przypadku przewidywano zatrudnienia
trenera pracy. Przewidywano takze finansowanie instrumentéw aktywizacji spotecznej w formie
treningdw kompetencji i umiejetnosci spotecznych (18), a w 5 — poradnictwo dotyczace
kompetencji zyciowych i terapia psychologiczna (4). Ponadto w pojedynczych przypadkach
przewidywano pomoc mieszkaniowa, zajecia integracyjne, grupy wsparcia oraz zatrudnienie
asystenta rodziny. W nielicznych przypadkach przewidywano aktywizacje zdrowotna: badania

profilaktyczne (1), zabiegi rehabilitacyjne (2), turnusy rehabilitacyjne (2) oraz terapia uzaleznien
2.

Jesli chodzi o kierunki szkolen, to w przypadku 3 projektéw decyzje o wyborze kierunkdw szkolen
planowano podja¢ juz po dokonaniu rekrutacji uczestnikdw i rozpoznaniu ich potencjatu

i oczekiwan. W pozostatych planowano szkolenia w nastepujacych zawodach:
- kucharz 6
- sprzedawca (ze znajomoscig kasy fiskalnej) 4

- opiekun osob starszych i niepetnosprawnych 2

- operator wdzkéw widtowych i jezdniowych 5
- obstuga kas fiskalnych 9
- spawanie 2
- prawo jazdy 6
- fryzjer 2
- florystyka/bukieciarz 5
- kelner /barman 6
- kosmetyczka 7
- masazystka 2
- zawody budowlane 2
- ksiegowa 7
- przedstawiciel handlowy 2

oraz w pojedynczych przypadkach: pracownik ochrony, glazurnik, blacharz, drukarz, operator
maszyn i urzadzen, magazynier, palacz, sekretarka-asystentka, wychowawca kolonijny, grafik

komputerowy.
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Ponadto w 15 projektach przewidziano szkolenia z zakresu obstugi komputeréw, a w dwdch kursy
jezykowe.

W badaniu ilosciowym zadano pracownikom OPS i PCPR pytanie o powody wyboru okreslonych

form wsparcia.

Wykres 27. Dlaczego wybrali Panstwo taki typ wsparcia? (zakodowane pytanie otwarte)

u takityp wsparcia jest adekwatny do
potrzeb beneficjentéw

= takityp wsparcia jest najbardziej
skuteczny

U tentyp wsparcia pozwala na duzg
elastycznos¢

= mamy doswiadczenie w stosowaniu
takiegotypu wsparcia

¥ inne

Zrédio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do pracownikéw OPS i PCPR; n=76 z 97

Wiekszos¢ respondentéw (51,3%) uwaza, ze wybdr formy wsparcia byt podyktowany potrzebami
beneficjentéw. Na drugim miejscu wérdd odpowiedzi znalazta sie opinia, ze wybrany typ wsparcia

przynosi najlepsze efekty (jest najbardziej skuteczny).

Tym wynikom pozornie zaprzeczajq opisane wczesniej komentarze przedstawicieli OPS w ramach
wywiadéw indywidualnych. Jednakze powyzsze wyniki mozna interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
wybrane przez instytucje formy wsparcia byty najbardziej adekwatne sposrdd form mozliwych do

wyboru.

Wywiady grupowe dodatkowo wzbogacajg obraz przyczyn wyboru rodzaju oferowanego
beneficjentom wsparcia. Jednoczesnie pokazuja, ze instytucje systemu pomocy spotecznej
oczekujg rozszerzenia katalogu form wsparcia, tak by uczestnictwo w projekcie przynosito
beneficjentom jak najwiecej korzysci:

M.: Jak ocenia pani Priorytet VIl Kapitatu Ludzkiego -czy przyczyniaja sie one do rozwigzania
problemow spotecznych?
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O: Na pewno w jakims stopniu sie przyczyniajg, cho¢ moze nie do korica te formy, ktére my
mozemy realizowac... moze nalezatoby zwiekszyc zakres naszych mozliwosdi.,

M: Czyli instytucfi?

O: Instytucji samej. To, co i jak nam daje moZliwos¢ program operacyjny. Musimy trzymac sie
pewnych wytycznych: mozemy gfownie szkolic, wysytac na turnusy rehabilitacyjne, mozemy
obejmowac - nie tylko grupe 0sob niepetnosprawnych — rowniez wychowankow rodzin zastepczych
— czy placowek opiekuriczo-wychowawczych. Ale to teZz w zakresie szkoleri. Natomiast gdyby ten
program przewidywat jeszcze inne formy wsparcia: wybrac jedna, dwie osoby — dac im na przyktad
pomoc przy zakuplie mieszkania — dac mu moZzliwos¢ usamodzielnienia sie — moze nie do korica
wszystkie mozliwosci sq w tym programie takie, ktore bytyby potrzebne tym ludziom.”

Powyzsza wypowiedz wskazuje, ze zdaniem czesSci uczestnikdw wywiaddw grupowych istnieje
zapotrzebowanie na inne formy wsparcia mozliwe do wykorzystania w projekcie. Sztywno
okreslone formy wsparcia, ich liczba oraz niemozliwo$¢ dwukrotnego uczestniczenia tego samego
beneficienta w dwdch projektach systemowych sprawiajg, ze instytucje pomocy spotecznej
postrzegajq projekty realizowane w ramach priorytetu VII PO KL jako nieefektywne, a takze

majace niskg skutecznosc.

Uczestnicy wywiadow grupowych, podobnie jak uczestnicy wywiaddw pogtebionych, podkreslaja,
ze osoby zagrozone wykluczeniem, sg ,trudng” grupg beneficjentéw. Standardowe zatozenia, co
do efektéw podejmowanych w ramach projektu dziatan, nie przystajg do tej kategorii. Za przyktad

mogq postuzyé ponizsze wypowiedzi:

L Wiekszos¢ osob, ktore przystepuja do projektow, to sq osoby, ktore decyduja sie uczestniczyc, bo
majg z tego korzysc finansowa, bo z gory zakfadaja, Ze ten projekt nic im nie da. Na grupe
pietnastu osob jesli sa dwie, ktore sa chetne, i zaktadaja Ze cos im to da — to jest naprawde duzo.
Z reguly to jest tak, Ze — ja nie bede, bo po co mi to, wie pani ile ja mam rzeczy w domu do
zrobienia - | tak jest w kotko. Motywacja jest dla nich srodki finansowe, ktére mamy im zapewnic
przez okres realizacji projektu. Czasem sie zdarza, ze osoby — po ukoriczeniu projektu ze dwie sg
zadowolone, Ze fajnie bo cos mi to dato. To jest mata czesc na te grupe, do ktorych powinnismy

dotrzec.”

My pracujemy z osobami, ktore — w przypadku ,systemowek — (..) dfugotrwale korzystajg
z pomocy spofecznej. To sq osoby, ktore sg na marginesie Zycia spofecznego i zawodowego od
bardzo dawna. Dotrze¢ do takiej osoby jest bardzo trudno. Oni sami w sobie nie majq checi
zmiany. Oni sq tak przyzwyczajeni do sytuacji, w jakiej sie znaleZlj, Ze nie chcq tego zmieniac. Im
jest tak wygodnie. To jest wyuczona bezradnosc, ktorg przyjmuje sie z pokolenia na pokolenia —

takich osob jest coraz wiecej. Te osoby — one wstapig do tego projektu - ale uczestniczenie
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w projekcie bez przekonania, Zze on moze mi cos dac, bez wiary w to, Ze ja moge cos w swoim
Zyciu zmienic, jest — tak naprawde bez sensu. Jezeli on przychodzi, bo ktos kazat mu przyjsc,
podpisac liste i siedzi przez osiem godzin na szkoleniu zawodowym, co z tego bedzie miat? My
oferujemy mu psychologa, grupy wsparcia,; a on przychodzi do psychologa i na niego patrzy i nie
ma ochoty mu powiedziec, co ztego u siebie widzj, co chciatby zmienic — to gazie tu jest mozliwosc¢
zmiany. Nasze starania tu niewiele dajg - wystarczy jedna wymowka. Mnie na to czasu nie starczy,

Jja mam piecioro dzieci do wychowania.”

Powyzsze wypowiedzi pokazuja, ze pracownicy instytucji pomocy spofecznej zdajg sobie sprawe
z tego, ze uczestnicy projektdw bedacy osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym kierujq sie
innymi motywacjami niz ,typowi” uczestnicy projektow. Dlatego tez zdaniem rozmoéwcéw wsparcie,

ktore mogg im zaoferowa¢ w ramach projektdw systemowych, nie jest dla nich adekwatne.

Ocenie jakosciowej poddano probke projektow osrodkdow pomocy spotecznej i powiatowych
centréw pomocy rodzinie. Ponizej szczegdtowo opisano kilka przyktadéw, zas w korcowej czesci

sporzadzono komentarz wynikajacy z catosci pracy.
Przyktad I — OPS realizujacy projekt w 2008 i 2009 roku

Whiosek z 2008 r.

Opisany problem bezradnosci opiekunczo wychowawczych nie tgczy sie z celami projektu,

ktéry gtéwnie ma sie skupiaé na aktywizacji zawodowej korzystajacych z pomocy spotecznej.

Cel ogodlny sformutowany bardzo obszernie, co nalezy uzna¢ za mankament. Poza tym jest nim
~przeciwdziatanie”, a powinno by¢ raczej ,zmniejszanie, niwelowanie” itp. Wida¢ problem
w sformutowaniu krétkiego, powigzanego z problemami celu. Poza tym jest on zbyt ambitny,
jak na projekt skierowany do 6 oséb. Tego rodzaju projekt nie przyczyni sie do stworzenia

sprawnego systemu przeciwdziatania marginalizacji i wykluczeniu spotecznemu.

Przytoczone problemy nie do konca korespondujg z celami projektu. Bardziej skupiajg sie na
takich dysfunkcjach grupy docelowej jak alkoholizm, uzaleznienie od pomocy spotecznej,
anizeli na wskazaniu tego, dlaczego biernos¢ zawodowa jest problemem, ktéry ma zostaé
ztagodzony poprzez realizacje projektu. Mozna powiedzie¢, ze opisywane dysfunkcje spoteczne
sq z pewnoscig przyczynami trudnej sytuacji grupy docelowej projektu, ale nalezatoby takze
napisac jak te przyczyny wptywajg na problem zwigzany z bezrobociem tych oséb. Brakuje tez
danych liczbowych dotyczacych osob objetych pomocg spoteczng badz kwalifikujgcych sie do
objecia tgq pomoca.
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W opisie grupy docelowej mozna zauwazy¢ nieudolna prébe taczenia dokumentéw
strategicznych gminy (wymoég w tego rodzaju projektach) z uzasadnieniem doboru grupy
docelowej. Jednak oprécz tego, ze bedzie to 6 osob, ktdre zresztq zgodzity sie juz na udziat
w projekcie — nic o nich nie wiadomo: w jakim sg wieku, jakiej pici, jakie posiadajg
wyksztatcenie, kwalifikacje.

Opisane w dziataniach 2 seminaria rekrutacyjne dla uczestnikow projektu sg w ogdle
niepotrzebne, skoro projektodawca stwierdza, ze uczestnicy wyrazili juz zgode udziatu, a poza
tym dla pozyskania 6 uczestnikéw jest to zadanie zbyt ambitne. Tym bardziej, ze projekt
realizowany bedzie przeciez przez instytucje, ktéra kontakt z potencjalnymi uczestnikami

projektu ma na co dzien.

Opisane rezultaty projektu nie przekonujg co do tego, ze stworzony zostanie skuteczny system
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu w gminie. Nie wiemy, jakiego rodzaju
przekwalifikowanie badz uzupetnienie kwalifikacji ma na mysli beneficjent, czy wzigt/wezmie
pod uwage to, jacy pracownicy sg poszukiwani na lokalnym rynku pracy, a wiec czy grupa

docelowa bedzie w ogdle miata szanse znalezienia zatrudnienia.
Podsumowanie:

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze projekt napisany dla 6 uczestnikéw gtdwnie ma na celu
zapewnienie OPS zatrudnienia 1 dodatkowego pracownika socjalnego oraz pokrycie kosztéw

funkcjonowania osrodka, z czym obecnie OPS ze wzgledu na braki finansowe ma problemy.

Staby wniosek, niespdjny, napisany bez zadnej koncepciji, ani faktycznej checi pomocy grupie
docelowej. Problemy niezwigzane z celami. Rezultaty nie gwarantujg osiggniecia zatozonych
celéw. Dziatania standardowe wg menu koniecznego, a w przypadku promocji wrecz

bezmysIne i niestwarzajace poczucia, ze projekt ma faktycznie co$ zmieniac.

Whiosek 2009

Problemy opisane lepiej, aczkolwiek nadal jest to opis wszystkich probleméw, a nie tych, na
ktore ma odpowiedzie¢ projekt. Czes¢ zapisdw jest powtdrzeniem z wniosku z roku ubiegtego.
Cel ogolny ponownie Zle sformutowany — przy czym jest on niemalze taki sam jak w 2008 r.
Wskazane rezultaty nie koresponduja z celami.

Staby wniosek, powielajacy w wiekszosci btedy z roku poprzedniego.

Uwaga: komentarz z oceny wniosku ,, brak wskazania w jaki sposob rezultaty przyczynig sie do

realizacji zatoZonego celu projektu” - tego rodzaju uwaga wskazuje na sprawdzanie, czy
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wniosek spetnia wymogi instrukcji, a nie czy faktycznie stanowi spdjng catos¢, a wiec

przyczynia sie do osiggniecia zatozonego celu.

Przyktad II. OPS realizujacy projekt w 2008 i w 2009 roku
Whiosek 2008

Spdjny, dobrze napisany wniosek. Problemy i ich przyczyny prowadzg w logiczny sposdb do
celéw projektu. Rezultaty korespondujg z celami, tj. przyczyniajg sie do ich osiggania.
Staboscig jest brak wskaznikéw dla rezultatdw miekkich. Poza tym monitorowanie rezultatow
ograniczone zostato jedynie do badania ankietowego na poczatku i na koncu realizacji
projektu. Wskazano na kwalifikacje, ktére zostang nabyte przez uczestnikéw projektu. Przy
czym np. w przypadku kucharzy wskazano potencjalne miejsce zatrudnienia oséb z tymi
kwalifikacjami. Dziatania promocyjne zaplanowane zostaty w przemyslany sposéb, cho¢ drobne
zastrzezenia budzi akcentowanie (wymienienie jako gtdwnego Zrédta informacji o projekcie)
strony internetowej OPS — jest duze ryzyko, ze w wiejskiej gminie z tego zrodta nie bedzie
mogto skorzysta¢ wielu potencjalnych uczestnikow projektu. Wsparciem planowano obja¢ 25

0sob, a koszt uczestnictwa to ok. 6,5 tys. zt na osobe.
Dobry wniosek, stanowiacy przeciwienstwo opisywanego w pktI.
Whiosek 2009

Dobre uzasadnienie projektu. Niemniej brakuje wskaznikdbw w rezultatach miekkich
i monitorowanie tych rezultatéw ograniczono do ankiet na poczatku i na zakonczenie projektu.
Rozbudowana struktura zarzadzania projektem: osoba do sporzadzania wnioskéw ptatniczych,
osoba do monitorowania finanséw. Brakuje tez informacji o czasie trwania poszczegdlnych

ustug, ktore kierowane bedg do uczestnikdéw projektu.

Generalnie wniosek robi gorsze wrazenie niz ten z 2008 r.

Przykfad III. OPS realizujacy projekt w 2008 i 2009 roku
Whiosek 2008

Whniosek napisany bardzo podobnie jak z przyktadu I. Dotyczy jedynie 7 osob, podczas gdy
z pomocy spotecznej korzysta 140 osob. Nie wiemy dlaczego tylko tyle oséb jest wybranych.

Wskazano na podmioty gospodarcze dziatajagce w gminie i to pozwala powigza¢ tematyke
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kurséw zaplanowanych w ramach projektu. Cel ogdlny zbyt ambitny, bo zaktada budowanie

systemu przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu.

Rezultaty miekkie nie maja wskazanych wskaznikéw. Poza tym monitorowanie za pomocq

ankiet na poczatku i na koniec projektu — zbedne narzedzia jak dla klientdw wtasnej instytucii.
Whiosek 2009

Ponownie cel ogdlny zbyt ambitny i niezwigzany z problemami. Poza tym wida¢, ze beneficjent
ma problem z formutowanie celéw w ogole, gdyz np. wskazuje 1 cel szczegotowy, ktory
planuje osiagng poprzez realizacje dwdch zasadniczych dziatan, ktére w dalszej czesci opisu
nazywa celami szczegétowymi. Rezultaty nie wskazujg na to, ze cel polegajacy na tworzeniu
systemu wsparcia dla wykluczonych zostanie osiggniety. Rezultaty ograniczajq sie w zasadzie
wylacznie do wymienienia liczby uczestnikéw projektu w poszczegdinych oferowanych formach

wsparcia.

Ponownie wniosek staby bez wewnetrznej spojnosci i logiki.

Przyktad IV. OPS realizujacy projekt w 2008 i 2009 roku
Whiosek 2008

Cel gtowny projektu taki sam w przyktadzie I i III, jednakze opis problemu nieco lepszy
i pozwalajacy powigzac problemy ze wskazanymi celami. Atutem jest przeprowadzenie ankiety
wérod potencjalnych uczestnikow projektu, czyli doktadniejsze identyfikowanie grupy

docelowe;.

W rezultatach miekkich nie wskazano wskaznikéw dla kazdego z nich. Poza tym monitorowanie

rezultatow miekkich ograniczone do ankiet.

Whniosek napisany w miare poprawnie, nie przekonuje jednak co do wartosci, jakg niesie dla

jego uczestnikow.
Bardzo rozbudowane zarzadzanie projektem, np. asystent ds. szkolen, asystent ds. rekrutaciji.
Whiosek 2009

Logika projektu zachowana. Opisano problemy (aczkolwiek standardowo, bez gtebszych
refleksji dot. specyficznych problemdéw lokalnych), wskazano poprawnie cele projektu,

a rezultaty pozwalajg na ich osiggniecie.

Uwagi WUP: IP wymaga, by OPS wskazywaty jednoznacznie, ze kazdy klient objety zostanie 3

instrumentami aktywnej integracji. Domagajg sie ponadto sktadania rozmaitych deklaracji
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w tresci wniosku np. jesli nie planuje sie realizacji projektu z partnerem trzeba to jasno
napisa¢, a po co i dlaczego? Generalnie funkcjonuje zasada, ze jesli co$ nie zostato zapisane
jako robione lub nierobione we wniosku to trzeba to uzupetni¢. Nie funkcjonuje zasada, ze we
wniosku zapisujemy tylko to, co i jak rzeczywiscie bedzie robione, czyli np. jesli planowane jest
podwykonawstwo to sie je opisuje tj. ktdre zadanie lub etap zostanie zlecone podwykonawcy
i dlaczego. IP chce, zeby nawet jesli podwykonawstwa nie ma napisac, ze nie planuje sie
zlecania realizacji zadan podwykonawcom. NaleZy wykazywac rezultaty w oparciu o Podrecznik
wskaznikow PO KL 2007-2013 majac na uwadze fakt iz naleZzy monitorowac wszystkie
wskazniki wykazane we wniosku - taka uwaga niczego nie wnosi, a poza tym wskazywany
Podrecznik jest narzedziem pomocniczym do okreslania wskaznikdw dla projektu i nie powinien
(o czym pisze sie w dokumentach programowych) by¢ stosowany wprost, bezrefleksyjnie.
Ponadto formutuje sie uwage braku opisania tego, jak rezultaty przyczynig sie do osiggania
celéw projektu. Po prostu sprawdza sie czy wniosek ma w swojej tresci wszystkie te elementy,
ktorych wymaga instrukcja, podrecznik, a nie odnosi sie w zadnej mierze do tego, czy jest on
spojny i logiczny. Prosi sie o deklarowanie przez beneficjenta tego, ze w ramach

poszczegdlnych zadan nie wystepujg te same osoby.
V. Przykfad OPS, realizujacy projekty w 2008 i 2009 roku
Whiosek 2008

Whniosek przygotowany mniej bezrefleksyjnie niz kilka wczesniej opisanych. Co prawda
problemy i ich przyczyny sg podobne jak w pozostatych wnioskach, ale przynajmniej
odniesiono sie do specyfiki lokalnej i tych problemdw i ich przyczyn, ktdre faktycznie wystepuja
w gminie. Cel ogdlny nie zostat przepisany z szablonu, ale sformutowany samodzielnie. Co
prawda jest on bardziej dziataniem ,Aktywizacja osob ...” Zamiast np. po prostu ,Wzrost

aktywizagji ...”, ale i tak trzeba docenic to, ze nie skopiowano go z szablonu.

Zastanawia to, ze w projekcie zatozono udziat wytacznie kobiet (8). Co prawda zapisano, ze
wigZze sie to z problemami definiowanymi w gminnej strategii, ale nie podkreslono, jak
wskazywane problemy w sposdb szczegdlny dotykajg kobiety i ze wilasnie dlatego

zdecydowano o objeciu wsparciem wytgcznie pan.

Starannie opisane dziatania i zadania oraz ich etapy z podaniem kurséw, w ktérych
uczestniczki wezmg udziat. Podkresli¢ trzeba, ze kursy dot. opieki nad osobami starszymi
powigza¢ mozna z tym, ze w opisie problemdw wskazano na starzejaca sie spotecznosc

w gminie i zapewne popyt na tego rodzaju ustugi.
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Rezultaty miekkie bez wskaznikéw i monitorowane tylko przy pomocy ankiet na poczatku i na

koncu.
Whiosek 2009

Znoéw projekt skierowany wytacznie do kobiet i to bez jasnego uzasadnienia. Wniosek nie
przekonuje o koniecznosci realizacji projektu. Jest w zasadzie powieleniem tego, co byto

robione rok wczesniej. Okreslone cele nie do korica wigzg sie z opisanymi problemami.

Ogodlnie wniosek staby.

PCPR
Whiosek 2008

Whniosek napisany poprawnie i przekonujacy o tym, ze faktycznie jego cel, a wiec wzrost
aktywizacji oséb zagrozonych wykluczeniem zostanie osiaggniety. Zaletg uzasadnienia realizacji
projektu jest wskazanie przez beneficjenta na to, ze rozpoznat on lokalne potrzeby rynku
pracy, a wiec stanowiska pracy, na ktérych uczestnicy mogliby po udziale w projekcie znalez¢
zatrudnienie. Cel ogdlny i cele szczegotowe wskazane samodzielnie, w oparciu 0 opisane

problemy, a nie poprzez skopiowanie z szablonu.
Brakuje wskaznikow dla rezultatow miekkich. Lepiej opisany monitoring realizacji projektu.
Whiosek 2009

Whniosek poprawnie napisany. Problemy stanowig podstawe sformutowanych celdéw, a rezultaty
prowadzg do osiagniecia celéw. W przypadku tego wniosku wiekszy nacisk potozony jest na
integracje spoteczng oséb zagrozonych wykluczeniem i odpowiednio dostosowano wsparcie,
ktére do tego ma prowadzi¢, pomimo, Ze instrumentarium jest podobne jak w przypadku roku
2008.

Whioski sktadane po raz pierwszy w 2009 r.

W przypadku tych instytucji, ktore sktadaty wnioski tylko w 2009 r. mozna zaobserwowac te

same biedy, jakie robili i robig ich koledzy, ktérzy sktadali wnioski juz w 2008 r.

Sposrod 10 wnioskow 2 sg dobre, 2 poprawne, a pozostate powielajq zapisy szablonu/wzoru
i bez refleksji wpisujg do wniosku wszystko, co tylko pasuje do tematu. Nie ma powigzania
probleméw z celami. Rezultaty nie stuzg realizacji celéw, ktére sq czyms zupetnie innym niz to,

co planuje sie realizowac¢ w projekcie. Widac tez problem w ogdle ze wskazywaniem rezultatow
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projektu. Czesto rezultaty miekkie majg tylko czesciowo przypisane wskazniki. Nie ma zapisow
mowiacych o tym, jak bedg one monitorowane, a jesli juz sg to ograniczajg sie do ankiet na

poczatku i na koncu projektu, naduzywajac tego narzedzia.

Zwraca uwage, ze projekty przygotowywane s wedtug wzorca, cho¢ zdarzajq sie takie osrodki,
ktére umiaty napisac logiczny, spojny i pozwalajacy stwierdzi¢ zasadnosc¢ realizacji projekt. Niestety
tylko 1/3 projektow pozwala wierzy¢, ze nawet, jesli projekt jest napisany wg szablonu, to zostat
przemys$lany przynajmniej pod wzgledem tego, ze powinien on przynies¢ korzysci i zmienic
sytuacje jego uczestnikdw. Nie wida¢ jakoSciowej zmiany pomiedzy rokiem 2008 a 2009.
Czesciowo przyczyniajq sie do tego zapewne uwagi IP, ktdra bardziej koncentruje sie na zapisaniu
we wniosku wszystkich wymaganych w instrukcji ,stéw kluczy”, a mniej na tym, czy wniosek
odzwierciedla logiczny wewnetrznie projekt. Charakter popetnianych (i powtarzanych) btedéw
wskazywatby na to, ze osoby przygotowujgce wnioski nie sg objete zadnym systemem szkolen czy

innego rodzaju wsparcia, ktory pozwalatoby na opracowywanie lepszych jakosciowo projektow.

Nie zaobserwowano rdznic jakosciowych pomiedzy projektami ops i pcpr, jak tez nie widac roznic
miedzy projektami sktadanymi przez instytucje z matej czy duzej gminy. Co najwyzej w przypadku
mniejszych o$rodkéw mozna zauwazy¢ troche mniejszy rozmach w identyfikowaniu problemoéw,
potrzeb, tj. w wiekszych osrodkach beneficjenci powotujg sie czesciej na swoje wiasne badania,
analizy dotyczace np. pracodawcdw i ich potrzeb na okreslone kwalifikacje. Mate osrodki tego nie

robig, cho¢ z racji funkcjonowania w matych Srodowiskach tatwo mogtyby taka wiedze zdobyc.

Analiza wnioskow pokazuje, ze nie dokonuje sie proces uczenia sie beneficjentdw rozumiany jako
przygotowywanie lepszych wnioskow w kolejnym roku; generalnie ci ktorzy pisali dobrze - piszg
dobrze nadal, a stabi sq nadal stabi; niestety dato sie tez zaobserwowac zjawisko zmniejszania sie

ambicji na napisanie dobrego wniosku w stosunku do roku poprzedniego.

Z drugiej strony skoro jops mogq korzysta¢ z zamknietej listy instrumentéw to rodzi sie pytanie,
czy w ogole jest sens pisania co roku wnioskow na de facto te same dziatania, szukanie ,na site”

problemdw, okreslanie celdw itd.
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3.3.  Przygotowanie instytucjonalne, administracyjne, organizacyjne
i kadrowe ROPS, OPS i PCPR do przyjecia, przyswojenia i wykorzystania
Srodkéw finansowych dostepnych w ramach PO KL

3.3.1. Swiadomoéé kadry zarzadzajacej instytucji pomocy spotecznej
w zakresie mozliwosci wsparcia realizowanych dziatan w ramach PO KL

Ocene $wiadomosci kadry zarzadzajacej rozpoczeliSmy od pytania o znajomos¢ Priorytetu VII PO
KL.

Wykres 28. Prosze wybrac stwierdzenie, ktore najlepiej opisuje Pana(i) znajomos¢ Priorytetu
VII "Promocja integracji spotecznej" Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

3,97% 5,56%

B Znam szczegotowo
wszystkie dziatania w
ramach Priorytetu VII

® Znam ogdlnie wszystkie
dziatania w ramach
Priorytetu Vil

™ Znam ogélnie Priorytet
VII, ale niektére dziatania
znam lepiej

B Znam ogélnie Priorytet

VI, ale nie konkretne
dziatania

Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS | PCPR; n=126 z 126

Najczesciej kadra zarzadzajgca instytucji pomocy spotecznej uwazata, ze jej znajomos$¢ Priorytetu
VII PO KL jest ogdlna. Ponad 45% ocenia, Ze czes¢ dziatan zna lepiej od innych. Mozna zauwazyc
zalezno$¢, ze przedstawiciele instytucji, ktdre realizowaty projekt systemowy, swojg wiedze

o Priorytecie VII ocenia jako bardziej szczegdtowa.
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Wykres 29. Skad czerpie Pan(i) informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach
PO KL?

B dyrektorzy M pracownicy

strona IP (WUP Rzeszéw) 93,8%

szkolenia organizowane przez ROPS

strona ROPS

wymiana informacji i doSwiadczen z innymi
instytucjami
strona
MRR, MPiPS, www.funduszeeuropejskie.gov.pl

dokumenty programowe
szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszéw)

strony pracownikdéw socjalnych

spotkania informacyjne prowadzone przez IP
(WUP Rzeszéw)

prasa

ulotki, broszury 13

7.2%
5,6% |

31%
4,0%

szkolenia organizowane przez ROEFS

informacje z ROEFS

2%

punkt informacyjny IP (WUP Rzeszéw) 3%00

szkolenia odptatne, np. oferta przystana do 1143%
naszej instytytucji 3,2%
inne 02’810/‘?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Dyrektorzy n=126; pracownicy n=97

Gtownym Zzrédtem informacji o PO KL zaréwno dla kadry zarzadzajacej jak i pracownikdw instytucji
pomocy spotecznej jest strona internetowa IP (WUP Rzeszéw). Pracownicy wykorzystujq
przecietnie wiecej zrodet (Srednio 4,56 Zrodla, podczas gdy dyrektorzy 3,2), co jednak jest
zrozumiate ze wzgledu na charakter wykonywanej przez nich pracy (przypomnimy, ze w badaniu
brali udziat ci pracownicy, ktdrzy bezposrednio zajmujg sie projektami systemowymi). Wiekszg

liczbe zrédet informacji wykorzystujg dyrektorzy, ktdrych instytucje realizujg projekt systemowy.

106



PSDB

e Wya

Wykres 30. Srednia ocena poszczegélnych aspektow strony internetowej www.pokl.wup-
rzeszow.pl, dokonywana na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene negatywna, a 5 ocene

pozytywna.

M pracownicy M dyrektorzy

Przejrzystosé 3,9
3,8
L . . 4,1
Przydatnos¢ w codziennej pracy 41
Waznos¢ 42
40

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Srenia ocena na skali od 1do 5

Zrodfo: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane tylko respondentom korzystajacym ze strony www.pokl.wup-
rzeszow.pl Dyrektorzy: przejrzystos¢ n=93 ze 100, przydatnos¢ w codziennej pracy n=94 z 100, waznos¢ n=98 z
100; pracownicy: n=90 z 90

Uzytkownicy strony WWW.pokl.wup-rzeszow.pl oceniajg generalnie jg pozytywnie. Najnizej

oceniona jest przejrzystos¢ strony — zarowno przez dyrektordw, jak i pracownikéw zajmujacych sie
przygotowaniem wnioskéw/ realizacjg projektéw dofinansowywanych z EFS. Strona zostata dobrze
oceniona jako przydatna w codziennej pracy oraz jako wazna dla badanych.

Waznym zrédtem informacji sq szkolenia organizowane przez ROPS w ramach projektu wtasnego.
Wykres 31. Srednia ocena poszczegélnych aspektéw informacji uzyskanych podczas szkolen

organizowanych przez ROPS, dokonywana na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza ocene negatywna,
a 5 ocene pozytywna.

M pracownicy W dyrektorzy
i 4,23
Dostepnosé !
ep 34
Przydatnos$¢ w codziennej prac 4.2
Y J pracy 4,23
Waznos¢é /35
,35
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Srenia ocena na skali od 1 do 5

Zrédho: opracowanie wiasne. Dyrektorzy waznos¢ n=62, przydatnos¢ w codziennej pracy n=61, dostepnos¢ n=

61; pracownicy n=63
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Ocena informacji uzyskanych podczas szkolen organizowanych przez ROPS jest bardzo wyréwnana
i zdecydowanie pozytywna (wszystkie aspekty uzyskaly Srednie powyzej 4 w pieciostopniowej
skali).

Jednym z istotnych potencjalnie zrodet informacji sq spotkania organizowane przez WUP Rzeszow.
Na wczesniejszym wykresie widoczne jest, ze nie jest to szczegdlnie istotne zrodto informacii,
z tego wzgledu postanowiliSmy przyjrzec sie tej kwestii dokfadniej.

O spotkaniach organizowanych przez WUP wiedzialo 74,4% kadry zarzadzajacej. Co ciekawe,
wiedza na temat spotkan nie jest w Zzaden sposdb skorelowana z realizacjg projektu, tak wiec ze
uczestnictwo w tym spotkaniu nie wplywata na decyzje o uczestnictwie w projekcie.

W spotkaniach uczestniczyli przede wszystkim przedstawiciele kadry zarzadzajacej (w ponad 60%
przypadkéw). W drugiej kolejnosci pracownicy jednostek (34,%). Tylko w jednym przypadku

w spotkaniu uczestniczyt wajt, burmistrz lub jego przedstawiciel.

W badaniu dyrektoréw (CAWI) zadane zostato pytanie otwarte o powody ubiegania sie przez ich
instytucje o dodatkowe S$rodki na realizacje projektow. NajczeSciej wymieniano argumenty
dotyczace mozliwosci wzmocnienia oddziatywania osrodka i udzielania bardziej skutecznej pomocy:
~aby rozszerzy¢ oferte pomocy dla podopiecznych”, ,,dodatkowe srodki pomagajq rozwijac wobec
klientow osrodka aktywne formy pomocy, pozwalaja probowac przywracac wykluczonych
spofecznie do samodzielnego poszukiwania zatrudnienia, by z czasem doprowadzic¢ do ich odejscia
z pomocy spofecznej”, mozliwosc sciaggniecia dodatkowych srodkow do gminy, oddziatywania na
podopiecznych w inny sposob — szerszy zakres pomocy, satysfakcja, nauczenie sie czegos nowego,
prestiz w  srodowisku”. Drugim istotnym argumentem jest jednak mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych $rodkéw na zatrudnienie nowego pracownika oraz na doposazenie osrodka: ,srodki
finansowe niezbedne do zatrudnienia pracownika socjalnego’, ,zakup sprzetu, dodatkowe
wynagrodzenia dla pracownikow”, ,okazja do Zzatrudnienia wymaganych ustawg pracownikow
socjalnych i doposazenie osrodka”.

Te opinie nie powinny jednak uznane za przejaw cynizmu — stanowig one bowiem wyraz zaniedban
w obszarze funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej.

Ponad 91% badanych twierdzi, ze w przysztosci zamierza realizowac projekty.
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Wykres 32. Kto wyszedt z inicjatywa realizacji projektu w ramach Priorytetu VII PO KL?

Organ
prowadzacy
4,90%

Zrodfo: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadeklarowali realizacje projektow w roku
2008 lub 2009. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; n=102 z 103

Zdecydowanie czesciej z inicjatywg rozpoczecia realizacji projektu systemowego wychodzity
instytucje pomocy spotecznej. W blisko 29% zostato to ustalone wspdlnie z organem
prowadzacym, czyli wéjtem lub burmistrzem. W badaniach jakosciowych pojawity sie takze
wypowiedzi $wiadczace o naciskach na osrodek ze strony wiadz lokalnych, wymuszajacych
przystgpienie do projektu.

Wykres 33. Opinie kadry zarzadzajacej na temat wptywu realizacji projektéow w ramach
Priorytetu VII PO KL oraz potrzeby ubiegania sie o srodki

M Zdecydowanietak M Raczejtak [ Raczejnie M Zdecydowanie nie M Trudno powiedzieé

Czy w Pana(i) ocenie srodki mozliwe do pozyskania w
ramach Priorytetu VII PO KL mogg wptynaé na
podniesienie jakosci ustug $wiadczonych przez system
pomocy i integracji spotecznej?

Czy widzi Pan(i) potrzebe ubiegania sie o srodki w
ramach PO KL?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; n=126
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Kadra zarzadzajaca OPS i PCPR pozytywnie ocenia mozliwo$¢ podniesienia jakosci ustug
Swiadczonych  przez instytucje pomocy spotecznej poprzez realizacje  projektow
dofinansowywanych z EFS, co wyjasnia rowniez dlaczego zdecydowana wiekszos¢ widzi potrzebe
ubiegania sie o $rodki w ramach PO KL.

21% badanych pracownikéw zajmujacych sie przygotowywaniem wniosku o dofinansowanie
wskazuje, ze ich instytucja startowata w konkursach o dofinansowanie projektow w ramach PO KL,
wszyscy zaznaczyli, ze byty to konkursy w ramach Priorytetu VII. 46% (12) pracownikow
zaznaczyto, ze zostala podpisana umowa o dofinansowanie. 7,3% respondentéw startowata

w konkursach w ramach innych programéw.

Pracownicy jednostek wyrazali mate usatysfakcjonowanie mozliwosciami, jakie daje im POKL jesli
chodzi o mozliwe formy wsparcia, wydawato sie wiec interesujgce sprawdzenie, jakie formy
chcieliby stosowaé. W zadanym pytaniu postuzono sie zestawem form dostepnym w ramach

Dziatania 7.2.
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Wykres 34. Jesli mieliby Panstwo petna swobode wyboru form wsparcia, to realizacje jakich
projektow interesowataby Panstwa najbardziej?

kontrakt socjalny ,5%

kursy i szkolenia umozliwiajgce nabycie lub podniesienie
lub zmiane kwalifikacji i kompetencji zawodowych

poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne lub
zawodowe, prowadzgce do integracji spotecznej

staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji
zawodowej u pracodawcy

rozwijanie umiejetnosci i kompetencji spotecznych
niezbednych na rynku pracy

indywidualny program usamodzielniania

program integracji spotecznej i zawodowej os6b
niepetnosprawnych

wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych
form integracji spotecznej mtodziezy

rozwdj nowych form i metod wsparcia na rzecz integracji
zawodowej i spotecznej

wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze
informacyjnym, szkoleniowym i promocyjnym

program aktywnosci lokalnej

wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotéw integraciji
spotecznej (CIS, KIS, ZAZ z wyjatkiem WTZ)
projekty przyczyniajace sie do integracji spotecznej
mieszkancéw obszaréw wiejskich
rozwéj ustug spotecznych przezwyciezajgcych
indywidualne bariery w integracji spotecznej

indywidualny program integracyjny 2,8%

doradztwo dla podmiotéw ekonomii spotecznej 1,99
ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe dla podmiotow 199
ekonomii spotecznej ’
promocja i wsparcie wolontariatu w zakresie integracji 199
0s6b wykluczonych ’
wsparcie tworzenia i dziatalnosci srodowiskowych
. " o . 1,99
instytucji aktywizujgcych osoby niepetnosprawne
indywidualny program zatrudnienia socjalnego 1,99

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; n=126; na wykresie pominieto

kategorie, na ktore wskazato ponizej 1% respondentow.
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Badani sg zainteresowani dofinansowaniem przede wszystkim kontraktéw socjalnych oraz szkolen i
kursow umozliwiajacych nabycie, podniesienie lub zmiane kwalifikacji i kompetencji zawodowych.
W drugiej kolejnosci respondenci wskazuja, ze s zainteresowani poradnictwem psychologicznym i
zawodowym dla swoich beneficjentdéw. Okazuje sie, ze wybory badanych stanowig w gruncie
rzeczy powielenie form juz im dostepnych. Niewatpliwie zadanie pytania jako otwartego mogtoby
przynies¢ bardziej interesujace wyniki, na co wskazujg wyniki badania jakosciowego, wskazujace
na potrzebe pogtebionej pracy z klientami i ich rodzinami, wykraczajacej poza okres kilku miesiecy

czy nawet jedno roku:

(FGI) ,Czy - paristwa zdaniem - taki kilku miesieczny projekt dla 0sob niepracujgcych kilka lat to

jest wystarczajacy czas, by osiagnac cel?

To powinno byc¢ dfugofalowe, nie, Ze osoba bierze udziat raz w tym projekcie. To powinno byc¢
etapowe, a potem te osoby wciagnac, by nie zostawic je same po projekcie na rynku pracy; tylko
dodatkowo je wzmacniac. Jak ktos jest przez dziesiec czy wiecej lat uzaleZzniony od pomocy
spofecznej; to nie ma mozliwosci by 9-10 miesiecy pozwolifo mu wyjsc zupetnie z tego potozenia.

To jest dfuga i naprawde ciezka praca. (..).

M: Ile zatem taka praca powinna trwac, by go wyprowadzi¢ — kazdy cztowiek jest inny — zdaje
sobie z tego sprawe ale srednio — z paristwa doswiadczenia na jaki czas optymalnie ten proces

powinien byc¢ zaplanowany, by pomoc tym ludziom?

Dwa — trzy lata na pewno. Musi byc tez jakis system wsparcia dodatkowo, by osoba wiedziata, ze
moze skorzysta¢ z pomocy psychologa, czy pracownika socjainego, jesli bedzie miata taka
potrzebe, bo te osoby sg czesto zagubione i nie potrafig sie odnaleZz¢ w sytuacji, w ktorej sie

znajdujg.
M: Czyli pani zdaniem one potrzebujq wsparcia nawet, jak wejdq na rynek pracy?
- Mysle, Ze takie sytuacje bytyby wskazane.

- To sg osoby obarczone po drodze jakas patologia. Trzeba wzigc pod uwage, ze te osoby - procz
tego, Ze beda sie szkolic i nabierac doswiadczeri - ale one bedq wracaly do domu i nadal nie beda

wychodzic z tej sytuacyi.
- Osiem godzin beda w innym Zyciu a potem beda wracac do rzeczywistosdi,

- WHasnie i tutaj - oprocz tych szkoleri zawodowych - dalej praca z rodzing, czyli jesli angazujemy
do projektu kobiete;, maz — nawet, jesli pracuje, ale jesli ma problem z alkoholem lub innymi
uzaleznieniami — powinno to by¢ jednak w projekcie...— choc¢ my nie jestesmy do tego

przygotowani, bo nie jestesmy jeszcze na to przygotowani.”
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Réwniez otwarte pytanie o grupy docelowe, do ktorych respondenci chcieliby kierowac swoje
projekty, majac swobode wyboru, przyniosto standardowe wypowiedzi: zdecydowana wiekszo$é
kierowataby projekt do osdb bezrobotnych, w tym do dtugotrwale bezrobotnych. W nielicznych
ankietach wymieniano grupy bardziej specyficzne, wezsze, zdefiniowane z punktu widzenia
probleméw do rozwigzywania ktorych powotana jest pomoc spofeczna: bezdomnych, osoby
doroste z problemami w rodzinie, osoby nigdy nie pracujace, miodziez i dzieci, ktdrych rodzice sg
w systemie pomocy spotecznej, osoby cechujace sie niezaradnoscig zyciowg, rodziny dotkniete

problemem alkoholowym, rodziny w ktorych wystepuje choroba psychiczna.

3.3.2. Potencjat instytucji i jego wptyw na zdolno$¢ absorpcyjng
Ocena potencjatu zostata dokonana w oparciu o elementy metodologii CAF (patrz strona 64),
pozwalajgcej na kompleksowe spojrzenie na instytucje. Tkwigcy w instytucji potencjat ma znaczacy

wptyw na zdolno$¢ absorpcyjng instytucii.

Realizacja projektu systemowego to dla instytucji pomocy spotecznej duze wyzwanie i duze
obcigzenie. Wiele jednostek zatrudnia zaledwie kilku pracownikéw (3 — 10), dysponujac 2-3
pomieszczeniami, wykonujac wszystkie zadania przewidziane w ustawie o pomocy spotfecznej,
a niekiedy takze o $wiadczeniach rodzinnych. Jednakze jak wskazujg wyniki badania realizacja
projektu systemowego moze mie¢ znaczacy wptyw na podniesienie potencjatu, jaki posiadajg
instytucje pomocy spotecznej — chociazby poprzez zwiekszenie zatrudnienia wykwalifikowanych

pracownikdw, na co wskazuje ponizszy wykres.

Wykres 35. Wplyw realizacji projektu na zasoby
kadrowe

= Tak Nie

Czy w Pana(i) instytucji zostato wydzielone
stanowisko ds. realizacji projektow?

Czy stali pracownicy w zwigzku z realizacjg projektu
otrzymujg dodatkowe wynagrodzenie?

Czy pracownicy zaangazowani w realizacje projektu
. s . . : 68,3%
wykonujg czes$¢ zadan w godzinach nadliczcbowym?

Czy w zwigzku z realizacjg projektu systemowego
zatrudnili Panstwo dodatkowych pracownikéw?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrddio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektoréw OPS i PCPR n=102 z 103
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Ponad 3z badanych instytucji w zwigzku z realizacja projektu zatrudnita dodatkowych
pracownikow. W blisko 32% przypadkow pracownicy zaangazowani w realizacje projektow musze
cze$¢ zadan wykonywa¢ w godzinach nadliczbowych (nie ma zaleznosci statystycznej pomiedzy

zatrudnianiem nowych osob a wykonywaniem zadan w godzinach nadliczbowych).

Zdecydowana wiekszo$¢ pracownikow pracujacych przy realizacji projektu systemowego otrzymuje

dodatkowe wynagrodzenie (92%).

W ponad 1/3 przypadkach badanych instytucji jest wydzielone stanowisko ds. realizacji projektow i

w potowie przypadkéw kadra zarzadzajaca chce te stanowiska utrzymac w przysztosci.

Niemal Va instytucji realizujacych projekt systemowy zamierza zatrudni¢ dodatkowa osobe/y i nie
zalezy to od tego, czy do tej pory juz zostaty zatrudnieni nowi pracownicy w zwiazku z realizacjq

projektu.
Waznym elementem potencjatu instytucji sq kompetencje zatrudnionej kadry.

Wykres 36. Prosze okresli¢, na ile zgadza sie pan(i) z nastepujacymi stwierdzeniami.

m Zdecydowanie tak B Raczejtak Raczejnie Zdecydowanie nie

Znam aktywne metody integracji
Spo{eczneji ZaWOdowej 056b --0%
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Mam szczegétowg wiedze o potrzebach
poszczegdlnych grup oséb zagrozonych D%
wykluczeniem spotecznym | | | | | L

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodbo: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do pracownikow, n=97: odpowied? ,zdecydowanie nie” nie zostata

wybrana przez Zadnego z respondentow.

Osoby zajmujgce sie aplikowaniem o $rodki/realizacjg projektéw w zdecydowanej wiekszosci
deklarujg, ze znajq metody aktywnej integracji oraz posiadajq wiedze o potrzebach poszczegdlnych

grup 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
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Wykres 37. W stosowaniu ktérych form pomocy sposréd wymienionych ma Pan(i)
doswiadczenie?

Kontrakt socjalny 91,6%

Indywidualny program usamodzielnienia

Lokalny program pomocy spotecznej 7,4%
Udzielanie zasitku lub pozyczki na

R X S 5,3%
ekonomiczne usamodzielnienie sie

Prowadzenie zaje¢ w Klubach Integracji

X 3,2%
spotecznej

Prowadzenie zaje¢ w Centrum Integracji 0%
spotecznej °

zadne z powyzszych 7,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrodto: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do pracownikow OPS, PCPR; n= 95 z 97

Pracownicy zajmujacy sie przygotowaniem wniosku lub realizacjg projektu majg doswiadczenie
w zdecydowanej wiekszosci stosowaniu kontraktu socjalnego. Pozostate odpowiedzi wskazato

mniej niz 15% badanych.

Wykres 38 Ocena kwalifikacji pracownikéw dokonywana przez dyrektoréw

m Zdecydowanie tak m Raczejtak = Raczej nie ® Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy dobrze znajg aktywne metody
integracji spoteczneji zawodowej oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w
stosowaniu aktywnych metod integracji
spotecznejizawodowej oséb zagrozonych
wykluczeniem

Nasi pracownicy majg szczegétowa wiedzg o
potrzebach poszczegdlnych grup oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

Nasi pracownicy dobrze znajg Priorytet VII
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zrédho: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS, PCPR; n= 114 z 126
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W opinii kadry zarzadzajacej instytucji pomocy spotecznej najstabszym punktem w kwalifikacjach
pracownikdw jest doswiadczenie w stosowaniu aktywnych metod integracji spotecznej i zawodowe;j
0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W drugiej kolejnosci najnizej oceniana jest
znajomos¢ aktywnych metod. Znajomos¢ potrzeb beneficjentdw i znajomosé Priorytetu VII PO KL,

jak wynika z badania, nie jest zadnym problemem.

W blisko 34 badanych instytucji w budzecie sg specjalnie wydzielone $rodki na szkolenia dla
pracownikdw. W wiekszosci kadra zarzadzajaca ocenia, ze pracownicy sg chetni do uczestnictwa

w szkoleniach. Tylko 8% respondentéw sadzi, iz pracownicy niechetnie sie szkola.

Wyniki badania skierowanego do pracownikdw zajmujacych sie przygotowaniem wniosku
o dofinansowanie lub realizacjg projektu zdajq sie potwierdzac taki stan rzeczy. 81% badanych
w ciggu ostatniego roku uczestniczyto w szkoleniach pos$wieconych przygotowaniu projektéw
z EFS.

Wywiady indywidualne potwierdzaja, ze jedynym ograniczeniem dla udziatu pracownikéw
szkoleniach sg niewielkie budzety ich instytucji, preferujgq wiec zdecydowanie szkolenia bezptatne
(nalezy pamieta¢, ze nawet na bezptatne szkolenia trzeba dojechac, co takze wymaga poniesienia
kosztu przez instytucje). Szkolenia odbywajg sie bez planu, na zasadzie reakcji na nadsytane

oferty.

Tak wiec, ocena pola zaangazowanie i rozwdj pracownikdw z modelu CAF nie moze by¢ w petni
ocenione pozytywnie. Brak planu szkolen i brak s$rodkéw przektada sie na brak dostepu do

najnowszej wiedzy na temat pomocy spotecznej.

Poziom rotacji kadr jest w instytucjach oceniany jako przecietny (38%) lub nieznaczny (60%).
Tylko jedna instytucja wskazata, ze poziom rotacji kadr jest duzy. Dodatkowo 94% pracownikow

zajmujacych sie przygotowaniem lub realizacjg projektu jest zadowolonych ze swojej pracy.
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Wykres 39 Jakiego rodzaju pracownikéw brakuje w Pana(i) instytucji?

Psychologowie 66,13%
Doradcy zawodowi
Pracownicy socjalni

Ksiegowi

Inni

zadnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektoréw OPS, PCPR; n= 124 z 126

Kadra zarzadzajaca instytucji pomocy spotecznej wskazuje, ze w ich instytucjach sg braki kadrowe.
Brakuje przede wszystkim brakuje psychologow (ponad 2/3 respondentéw wskazato na te
odpowiedz) oraz doradcéw zawodowych (ponad 45% respondentéw wskazato na te odpowiedz).
W grupie innych odpowiedzi wskazywano przede wszystkim na potrzebe zatrudnienia prawnikow

(radcoéw prawnych) oraz oséb zajmujgcych sie kierowaniem i realizacjq projektu systemowego.

Watek niedoboréw kadrowych przewijat sie we wszystkich wywiadach indywidualnych i grupowych

jako jeden z wiekszych problemow trapigcych instytucje pomocy spotecznej.

Wykres 40 Jak ocenia Pan(i) wspotprace merytoryczna dotyczaca realizacji projektu z organem
prowadzacym ?

Raczejzle
2% _\

Zrddio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS | PCPR; n=102 z 103
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Wspdtpraca z organem prowadzacym (wdéjtem lub burmistrzem) przez wiekszo$¢ oceniana jest
pozytywnie. Nie ma zawigzku statystycznego pomiedzy oceng wspotpracy a realizacjg projektu
systemowego ani typem instytucji.

Wykres 41 Czy dokonuja Panstwo oceny wsparcia udzielonego beneficjentom?

B Tak M Nie

ogdtem

nierealizujacy

realizujacy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Realizujacy n=101 z 103; nierealizujacy n=23 z 23

Wykres wskazuje, ze realizujacy projekty znacznie czesciej dokonujg oceny skutecznosci swoich
dziatan. Mata liczebno$¢ grupy nierealizujacych sprawia, ze rdznice nie sg istotne statystycznie,
mozna jednak przypuszczaC, ze istniejg roznice pomiedzy tymi dwoma populacjami. Jednakze
zdecydowana wiekszos¢ (83%) zbiera informacje o swoich beneficjentach, z czego potowa
zaznacza, ze dane te majq stuzyC lepszemu wsparciu beneficjentdw. Z drugiej jednak strony
istnieje do$¢ duze prawdopodobienstwo, ze to wtasnie realizacja projektu wymusita stosowanie

procedur monitoringowych.

Wykres 42 Czy wspotpracuja Panstwo z innymi OPS-ami/ PCPR-ami?

Zrédho: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR n=123 z 126
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Badane instytucje do$¢ czesto wspotpracujg miedzy soba, robi tak 8 na 10 badanych podmiotow.
Zdecydowanie rzadziej badane instytucje realizujg projekty w partnerstwie — jedynie 2 instytucje

sposrod wszystkich badanych.

Wykres 43 Potencjat techniczny instytucji

HTak M Nie

sprzet biurowy wystarczajacy do prawidtowej
realizacji zadan

samochad

wydzielone pomieszczenia do prowadzenia
indywidualnych rozmdw z beneficjentami

pomieszczenie do spotkan grupowych

stanowiska komputerowe posiadaja niezalezny
od linii telefonicznej dostep do Internetu

il

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Zrodio: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektoréw OPS i PCPR; n=125 z 126

W 68% przypadkach wszyscy pracownicy posiadajg wiasny komputer, w 28% ponad potowa
pracownikdbw ma wiasny komputer. Tej sytuacji nie nalezy jednak ocenia¢ jednoznacznie,
poniewaz na czesci stanowisk posiadanie komputera nie jest konieczne (np. w pracy wykonywanej

przez opiekunke o0sob starszych).

Niepokojace jest jednak sytuacje, ze ponad 1/5 przedstawicieli kadry zarzadzajacej instytucji
pomocy spotecznej uwaza, ze sprzet biurowy jest niewystarczajacy i niemal taki sam odsetek
wskazuje, ze nie wszystkie stanowiska komputerowe posiadajq dostep do Internetu. Nalezy

zaznaczy¢, ze wszystkie badane PCPR-y uwazajg, ze sprzet biurowy jest wystarczajacy.

Instytucje pomocy spotecznej tylko w dos¢ nielicznych przypadkach posiadajg specjalne
pomieszczenia do spotkan indywidualnych i do spotkan grupowych z klientami. Jeszcze rzadziej
instytucje posiadajg swoj samochdd, co moze mie¢ znaczacy wptyw na docieranie do
poszczegdlnych beneficjentdw mieszkajacych poza miejscowoscig, w ktdrej siedzibe ma OPS lub
PCPR.

Badani pracownicy zaangazowani w aplikowanie o $rodki/realizacje projektéw w 92% wskazujg, ze

posiadajg zestaw komputerowy wyposazony w niezbedne do wykonywania pracy oprogramowanie.
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Te niewielkie instytucje, nie dysponujace niekiedy nawet wydzielonym budzetem i ksiegowoscig nie
posiadaty dotychczas struktur organizacyjnych i rozbudowanych procedur. Realizacja projektu
wymusita wprowadzenie procedur w stopniu wymaganym przez PO KL, dotyczacych ksiegowosci
i rozliczen wydatkéw, zasad promocji i ochrony danych osobowych (na co wskazuje wywiad

grupowy):

LPani nam duzo powiedziata, co, jak powinno byc¢ chronione — jakie upowaznienia, jakie
oswiadczenia, jakie dokumenty, jak wszystko poadpisane - przerazajgce — ilos¢ tego, co musimy
zrobic, by te dokumenty chronic, kiedy to jest to samo, co my mamy w osrodkach. Tyle tylko, ze

osoby z projektu beda chronione, jakby byty to dane tajne...
M. To jest przesada?

Straszna. My ciggle na tym samym pracujemy. -Teczka rodziny jest w szufladzie, do ktorej jest
dostep, a taka sama druga musi by¢ zamknieta w kasie pancernej. - Klucz nie moze byc¢ na
wierzchu, tylko schowany. Nikt tego klucza nie widzi, tylko osoba, ktora jest upowazniona. Kazdy,
kto chce wejs¢ musi podpisac, Ze jest upowazniony do dotkniecia tego, czy innego dokumentu i te

osSwiadczenia trzeba podpisac.

M: Mysli pani, Ze to jest pod projekty? Przy realizacji jednak sg zbyt duze wymagania w stosunku

do..?

Ja odnosze to do tego, co na co dzieri mamy w osrodku. Na co dzieri pracujemy na tych samych
dokumentach, tam sg takie same wywiady, takie same decyzje, beda podpisywac takie same
dokumenty i do tej pory nam podpisujg, wiec dlaczego nasze dokumenty moga byc w zwyktej
szafie; a tamte muszg byc¢ w szafie do przechowywania dokumentow niejawnych. To jest dla mnie
dziwne. G, spoza projektu mogaq byc¢ w zwykitej drewnianej szafie; a ¢ — w szafie pancernej. A sg

to te same rodziny. Czy ktos nie wymaga od nas rzeczy niepowaznych?

M: (...) (xxx) [kto] przygotowywat wnioski 0 pfatnosc? - Ksiegowy. Nikt nie weZmie na siebie
odpowiedzialnosci za rzeczy finansowe, skoro to ksiegowa bedzie sie tym zajmowac. Przy matych
projektach nie pozwolimy sobie na zatrudnienie osoby — specjalisty do kwestii finansowych i
ksiegowego, tylko bedzie to jedna osoba, niech ona sie zajmuje wnioskiem o pfatnosc, bo ona
monitoruje te plenigdze, wpfaty — wyplaty - jest na pewno tego duzo i sq z tym problemy. -

Bardzo wielkie problemy i kontrola — jedna za drugq - nie wiadomo, czy ksiegowa zechce.

Nie bedzie miata obowiazku, nie wiem jak u paristwa..
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Realizacja projektu

Sprawnej realizacji projektdw w istotnym stopniu stuzy wsparcie ze strony Regionalnego Osrodka

Polityki Spotecznej w ramach realizowanego przez niego projektu systemowego.

Wykres 44 Czy korzystali Panstwo ze wsparcia oferowanego przez ROPS?

EmTak M Nie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Korzystali$my ze wsparcia oferowanego przez ROPS w trakcie
przygotowania projektu

Korzystali$my ze wsparcia oferowanego przez ROPS w trakcie
realizacji projektu

Zrodfo: opracowanie wiasne. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; pomoc oferowana w trakcie przygotowania
projektu n=102 z 103, pomoc w trakcile realizacji projektu n==99 z 103

Widoczna jest zaleznos¢, ze instytucje, ktdre skorzystaty ze wsparcia oferowanego przez ROPS
w trakcie przygotowania projektu znacznie czeSciej korzystaty z jego wsparcia takze w trakcie
realizacji projektu - uczynito tak 72% instytucji, ktore RPOS wspart w trakcie przygotowania
projektu. Posrednio moze to oznaczac, ze wsparcie udzielone przez ROPS na etapie przygotowania
projektu byto dla beneficjentow systemowych na tyle przydatne, ze wrdcili po wsparcie takze

w trakcie realizacji projektu.

Beneficjenci korzystajacy ze wsparcia ROPS najczesciej uczestniczyli w szkoleniach merytorycznie
zwigzanych z realizowanym projektem (95%), w drugiej kolejnosci szkoleniach zwigzanych
z zarzadzaniem lub administrowaniem projektem (57%). Najmniej instytucji uczestniczyto

w doradztwie indywidualnym (39%o).
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Wykres 45. Na ile wsparcie ROPS pomogto Panstwu :
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m Bardzo pomogto

3z w realizacji projektu
o
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5 wprzygotowaniu wniosku o dofinansowanie
& w realizacji projektu
o

S

8

X~

[

S . . . .
S w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie

m Pomogtow niewielkim stopniu

m Nie miato wptywu

0% 10% 20%

30%
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60%

70%
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Zrodfo: opracowanie wiasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadekiarowali korzystanie z pomocy ROPS w

trakcie realizacji lub przygotowania projektu. Dyrektorzy: realizacja n=31 z 55 i przygotowanie n= 71 z73; pracowricy.

realizacja n=53 z 53 i przygotowanie n= 73 z 73.

Jak wyraznie wida¢ na wykresie dyrektorzy oceniajq nieco wyzej niz pracownicy zajmujacy sie

przygotowaniem/realizacjg projektu pomocno$¢ i skuteczno$¢ wsparcia udzielonego przez ROPS.

Wsrdd pracownikdw czesciej pojawiajq sie opinie, ze wsparcie ROPS pomogto w niewielkim stopniu

lub nie miato wpltywu.

Znacznie mniejszy odsetek (35%) badanych instytucji korzystato z pomocy ROEFS w trakcie

przygotowania lub realizacji projektu.

Wykres 46. Z jakiego rodzaju wsparcia oferowanego przez Regionalny Osrodek EFS (ROEFS)

skorzystali Panstwo?

0% 20%

40%

60%

80%

100%

Szkolenie/warsztaty merytorycznie
zwigzane z realizowanym projektem

Szkolenie / warsztaty zwigzane z
zarzgdzaniem badz administrowaniem
projektem

Doradztwo

Uzyskanie informacji

Inne

78%

Zrédio: opracowanie wilasne. Pytanie zadawane respondentom, ktorzy zadeklarowali korzystanie z pomocy ROEFS w trakcie

przygotowania lub realizacji projektu systemowego. Ankieta skierowana do dyrektorow OPS i PCPR; n=36 z 36
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NajczeSciej instytucje korzystajace ze wsparcia ROEFS korzystaty ze szkolen merytorycznie
zwigzanych z projektem, w nastepnej kolejnosci zwigzanych z zarzadzaniem lub administrowaniem

projektem. Najrzadziej zgtaszano sie do ROEFS w celu zasiegniecia informacji.

Wykres 47. Jakie dziatania bylyby dla Panstwa przydatne (pomocne) na etapie
przygotowywania projektu i wniosku o dofinansowanie projektu?

M Pracownicy W Dyrektorzy

Darmowe szkolenia z zakresu tworzenia projektu i
przygotowania wniosku o dofinansowanie

Mozliwos¢ darmowego skorzystania z ustug doradcy

Spotkanie o charakterze instruktazowym dotyczace
zasad sporzgdzania wniosku

Szkolenia przygotowujace do realizacji projektu

Przygotowanie i upowszechnienie podrecznika dla
projektodawcow z informacjami koniecznymi do
przygotowania wniosku o dofinansowanie

Spotkania przedstawicieli IP (WUP Rzeszéw) z
potencjalnymi beneficjentami

Szkolenia podnoszgce umiejetnosci z zakresu pracy z
osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym

Poprawa przejrzystosci i przystepnosci informacji
stronach IP (WUP Rzeszéw)

Przesytanie informacji na temat Priorytetu VII PO KL w
postaci newslettera

Utworzenie sieci punktéw informacyjnych, gdzie mozliwe
bytoby uzyskanie informacji na temat komponentu
regionalnego PO KL

Przystepniejsze informacje na temat jak przygotowacé
whniosek na stronie IP (WUP Rzeszéw)

Upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania 3,2%
analizy problemu 1,8%

3,2%
Inne 1.8%

1%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%  70%

Zrédho: opracowanie wiasne. Dyrektorzy n= 103 z 126, pracownicy n=95 z 97

Powyzszy wykres pokazuje, ze zarowno w opinii dyrektordw, jak i pracownikdow zajmujacych sie

przygotowaniem i realizacja projektu najbardziej przydatne dziatania to szkolenia z zakresu
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tworzenia projektu i przygotowania wniosku o dofinansowanie. Pracownicy widzg wieksza niz

dyrektorzy potrzebe wsparcia w zakresie realizacji projektow.

Wykres 48. Jakiej pomocy potrzebuja Panstwo dla skutecznej realizacji Panstwa projektu
systemowego?

M pracownicy B dyrektorzy

konsultacje w trakcie pisania wniosku o

dofinansowanie, potem w trakcie realizacji projektu 66,0%

srodki finansowe na zatrudnienie specjalistdw (umowy
zlecenie)

srodki na zwiekszenie zatrudnienia etatowego

doradztwo / wsparcie indywidualne

szkolenia 6,3%

pomoc w zakresie ksiegowosci i rozliczania projektu

Srodki na poprawe sytuaciji lokalowej

srodki na zakup dodatkowego sprzetu biurowego

srodki na zakup nowych komputeréw

srodki na zakup samochodu

inne

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrddio: opracowanie wiasne. Dyrektorzy n= 103 z 103, pracownicy n=95 z 97

Zdaniem pracownikow, ktdrzy przygotowujg lub realizujg projekty najbardziej przydatnymi
dziataniami byly szkolenia. Zdaniem dyrektorow za$ konsultacje w trakcie pisania wniosku
o dofinansowanie. Uwage zwraca tez rozbiezno$¢ w odpowiedzi ,zwiekszenie zatrudnienia
etatowego”. Dyrektorzy uwazajg, ze pomoc w takiej formie bedzie bardzo pomocna podczas gdy
pracownicy niemalze nie zauwazajq takiej mozliwosci. Wskazuje to na bardziej strategiczne niz

dorazne spojrzenie dyrektorow na sytuacje instytucji.

Wiecej cennych informacji na temat dziatan, jakich oczekujg dyrektorzy i pracownicy dostarczajq
wypowiedzi na pytania otwarte: jakich dziatan Se strony ROPS zabrakto? Jakie dziatania
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w przysztosci mogtby podja¢ ROPS w celu wsparcia Panstwa instytucji w realizacji projektu

systemowego?

Respondenci twierdza, ze brakowato w ofercie ROPS zaje¢ praktycznych dotyczacych
przygotowania wniosku o dofinansowanie oraz wnioskow o ptatnosé¢, indywidualnego doradztwa,
dyzuréw statego konsultanta. Pojawity sie komentarze, ze szkolenia dla osob przystepujacych do
projektow w 2009 roku byty niezrozumiate (trener traktowat uczestnikow jak grupe
doswiadczonych projektodawcow), ale tez, ze trenerzy — majac wiedze projektowg — stabo
orientowali sie w specyfice projektow systemowych oraz specyfice pracy jednostek pomocy
spotecznej. Zdaniem respondentdw przydatne bylo opracowanie poradniku typu ,realizacja
projektu do A do Z”, wydanie zeszytu o najczesciej popetnianych btedach oraz wypracowanie
zestawu dokumentow przydatnych w realizacji projektéw oraz publikacji pokazujacej dobre
praktyki — tak z innych ops/pcpr, jak i z innych projektéw i programdéw. Konieczne jest takze
uruchamianie szkolen w razie wejscia w zycie zmian w zasadach realizacji projektow. Ponadto
postulowano, by szkolenia odbywaty sie w matych grupach, umozliwiajgcych aktywny udziat
w éwiczeniach i pogtebiong dyskusje. Warto tu dodaé, ze jedna z rozmdéwczyn w czasie wywiadu
indywidualnego sugerowata, by organizowaC zajecia szkoleniowe w grupach os$rodkéw

sasiadujacych (np. z jednego powiatu), co pozwoli na pogtebienie wspdtpracy tych osrodkéw.

Podkresla wymagajg natomiast wagi odnoszace sie tacznie do ROPS i do WUP: respondenci
oczekujg, ze informacje przekazywane przez obie instytucje beda spdjne, ze bedzie miedzy nimi
nastepowat sprawny przeptyw informacji; za przydatne uznano takze szkolenia prowadzone

wspdlnie przez WUP i ROPS.

Zdaniem respondentéw inne dotychczas nieangazujace sie w realizacje projektow instytucje mozna
zacheci¢ przede wszystkim poprzez zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg projektu i z jego
przygotowaniem oraz przekazywanie informacji w bardziej przystepnej formie. Waznym
argumentem bytoby stworzenie mozliwosci konsultowania przygotowywanego wniosku w trakcie
jego pisania i — ogdlnie — zwiekszenie zakresu doradztwa dla oSrodkow. Oprdcz tego istotnym
argumentem bedzie zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw realizujacych projekty i zwiekszenie

$rodkéw na zatrudnienie dodatkowych pracownikdéw.
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4. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione wyniki badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych wnioskéw dotyczacych
aktywnosci projektodawcdéw w ramach Priorytetu VII PO KL, w tym zwtaszcza barier w aplikowaniu
i realizacji projektéw oraz czynnikéw sukcesu. Ze wzgledu na specyfike dwdch podstawowych grup
podmiotdow — tj. instytucji publicznego systemu integracji spotecznej oraz instytucji o réznym
statusie prawnym, zainteresowanych dziatalnoscia w obszarze integracji spotecznej, pomimo

pewnych wspodlnych wynikéw — wnioski zaprezentowane zostang osobno dla kazdej z grup.

4.1. Podmioty uprawnione do starowania w konkursach
Przeprowadzone konkursy cieszyly sie zainteresowaniem znacznie przekraczajgcym mozliwosci
finansowe konkurséw, trudno jednak o jednoznaczng ocene, jak wielu potencjalnych
projektodawcdéw pozostaje poza Programem, nie jest znana bowiem ogdlna liczba takich
podmiotéw. W toku prowadzonego badania zidentyfikowano ponad 1000 podmiotéw, ktdre
w ramach swoich zadan statusowych zajmujg sie miedzy innymi lub wytacznie kwestiami integracji
spotecznej, nie ma jednak pewnosci, ze jest to petna liczba. Istniejace systemy rejestracii
podmiotow oraz dane dostepne z innych badan nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje
wszystkich podmiotéw. Fakt, ze na blisko 1150 wystanych ankiet uzyskano 249 odpowiedzi,
z czego ponad potowa pochodzita od instytucji niestartujgcych dotychczas w konkursach pokazuje
skale braku aktywnosci podmiotéw. Dla wielu z nich temat nie jest interesujacy na tyle, by wzigc
udziat w badaniu badz tez uwazaja, ze ich odpowiedzi w gruncie rzeczy nie mogq by¢ dla nikogo
interesujgce. W 2008 roku projekty w konkursach ztozyto ogétem 173 podmiotéw, w tym 137
z wojewddztwa podkarpackiego, z czego 29 stanowig jednostki samorzadu terytorialnego lub ich
jednostki organizacyjne. Uprawnia to do stwierdzenia, ze aktywnos$¢ podmiotéw zajmujacych sie
pomocg osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym w wojewddztwie podkarpackim jest

bardzo niska.

Jak pokazato badanie jakosciowe, cze$¢ podmiotow aktywnych lokalnie w zakresie wykluczenia
spotecznego nie wie w ogole o Europejskim Funduszu Spotecznym lub nie wie ,tylko”
o mozliwosciach realizacji projektéow finansowanych z tego funduszu w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Cze$¢, majac ogolng wiedze o takich mozliwosciach, jest przekonana,
ze sg to Srodki dostepne dla innych podmiotdw (duzych, doswiadczonych), a nie dla nich.
Przekonanie to jest na tyle silne, ze nawet nie prdbujq blizej zainteresowac sie tymi mozliwosciami.
Zrealizowane badanie jakosciowe pokazato tez jednak, ze nawet taki kontakt z wiedzg o EFS i PO
KL, jakim byto zwrdcenie sie z prosbg o udzielenie wywiadu i spotkanie z badaczem, stanowito dla

niektorych rozmowcow cenne zrodio informacji i zwrdcenie uwagi, ze pozostajqg w obszarze
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dziatania PO KL. Na ten aspekt chcemy zwréci¢ silnie uwage — sg podmioty, ktére potrzebujg
bezposredniej zachety, impulsu, by witaczyé sie w krag odbiorcdw standardowo przekazywanej
informacji. Rowniez w toku wywiadéw indywidualnych i grupowych odnotowaliémy duze potrzeby
w zakresie wiedzy podstawowej o EFS, o tworzeniu i realizacji projektdw, a jeszcze wieksze —
w zakresie wsparcia doradczego i konsultacyjnego. Jest tu niewatpliwe wiele miejsca dla dziatan
WUP i ROPS, a takze dla dziatan ROEFS.

Jesli jednak spojrze¢ z drugiej strony, to z punktu widzenia celéw wdrazania Priorytetu wieksza
aktywno$¢ nie jest niezbedna — kontraktacja jest dokonywana w zasadzie na biezaco, liczba

uczestnikow projektow jest znaczaca, projekty pokrywajg obszar catego wojewodztwa.

Z punktu widzenia celdéw badania zwraca wiec uwage niska aktywno$¢ czesci Srodowisk lokalnych -
instytucji dziatajacych najblizej potencjalnych uczestnikédw projektdw i najlepiej znajacych ich
problemy nie korzysta ze $rodkéw EFS, przy jednoczesnym wysokim poziomie wykorzystania

Srodkow.

Powody, dla ktérych czes$¢ instytucji nie korzysta z EFS i nawet w przysztosci nie zamierza
skorzystaC wigzg sie najczesciej ze strachem — tak to wyrazajg sami zainteresowani. Obawy
dotyczg spodziewanych trudnosci w przebrnieciu przez procedury aplikacyjne, a nastepnie
realizacyjne. Ponadto wiele niewielkich lokalnych instytucji ma przekonanie, ze PO KL i EFS to
okazja do dziatania dla duzych, silnych podmiotéw, a nie dla matych organizacji i matych
projektow. Te przekonania po czesci biorg sie z doswiadczen, czesciej jednak z niewiedzy

i krgzacych niesprawdzanych informacji.

Czes$¢ instytucji nie dysponuje odpowiednim potencjatem, pozwalajgcym na przygotowywanie
projektow, przed ktdrymi stawia sie wysokie wymagania, ale co do ktdrych istnieje stosunkowo
niewielka szansa na realizacje. Przygotowanie projektu to rodzaj inwestycji w przysztos¢ dla wielu
organizacji — niezbedna jest spoteczna praca jej cztonkdw, ktdra zostanie ,nagrodzona”
w przypadku wygranej. Dane o liczbie odrzucanych w kazdym konkursie wnioskéw (patrzac
oczyma beneficjentéw: niekiedy z btahych formalnych powodéw czy tak zupetnie niezrozumiatych
dla nich przyczyn jak niespetnienie kryteridw horyzontalnych) potwierdzaja, ze szanse na wygrang

sq nieduze.

Brak jest jednak tez dobrej, obiektywnej, fatwej w odbiorze informacji — jakie $rodki sq dostepne,
dla kogo, na jakich zasadach. Oficjalna informacja o mozliwosciach korzystania ze $rodkéw EFS
postuguje sie jezykiem trudnym, dodatkowo kazdorazowo ,nakazuje sie” projektodawcom
zapoznanie sie z ogromng iloscig jeszcze trudniej napisanych obszernych dokumentéw. To sg
bardzo istotne czynniki zniechecajace. Brakuje prostych poradnikdw, brakuje praktycznych szkolen,

adresowanych do specyficznych grup instytucji, brakuje mozliwosci skorzystania z doradztwa.
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Sposdb rozprowadzania informacji sprawia, ze docierajg do niej gtdwnie ci, ktorzy Swiadomie jej
szukajgq. Natomiast te podmioty, ktére juz poniosg ten wysitek i nauczg sie funkcjonowaé w tym
$rodowisku, beda zapewne czesto sktada¢ nowe projekty i wygrywa¢ — tworzy sie zatem silna

pierwsza liga i cata reszta.

Jak pokazuje przebieg procesu oceny projektéw dla wielu projektodawcéw problemem jest
sporzadzenie diagnozy w sposob zgodny z oczekiwaniami (twarde dane, standard minimum) —
anie ma miejsca, w ktérym mozliwe bytoby pozyskanie odpowiedniego typu danych Ilub
wskazowek. Odrebng kwestig jest, czy stusznie w kazdym przypadku oceniajgcy wymagajq takiego

samego schematu prezentacji problemu/diagnozy.

To miedzy innymi takie podejécie do oceny sprawia, ze wizerunek WUP nie jest najlepszy. WUP
postrzegany jest jako instytucja nadmiernie formalistyczna, a nie przyjazna projektodawcom.
Formalistyczna, a wiec ktadaca nacisk na kwestie formalne wiekszy niz na kwestie merytoryczne,
a ponadto réwniez w ramach oceny merytorycznej skupiajaca sie bardziej na kwestiach
technicznych (a wiec tez ,formalnych”) niz na idei (podziat rezultatéw na miekkie i twarde zamiast
oceny, czy sg one realne i czy prowadzg od problemu do celu, cytowanie statystyk zamiast oceny,
czy faktycznie projektodawca zna problem itd.). To tez sprawia, ze niektorzy projektodawcy
twierdza, ze wolg sktada¢ projekty w innych wojewddztwach. Mamy $wiadomo$¢, ze takie same
zarzuty styszg wszystkie IP i IP2 w Polsce, chcemy jednak zwrdci¢é uwage, ze istnieje miejsce do

poprawy dla WUP Rzeszow.

Potencjat rozumiany jako pewien zasdb: ludzi, ich wiedzy, wyposazenia, ale tez zdolno$¢ do
dziatania jest przecietny. Okazuje sie jednak, ze gtdwnym czynnikiem sukcesu sg ludzie i ich
postawy nawet bardziej niz wiedza. Wiedza i doswiadczenie sg istotne, rownie jednak wazne sg
takie kategorie jak che¢ dziatania, entuzjazm, otwarcie na wspdtprace (cho¢ niekoniecznie

partnerstwo), pokora wobec wymagan programowych.

W ramach Poddziatania 7.2.1 projektodawcy siegajg po wszystkie mozliwe formy wsparcia, zwraca
jednak uwage sktonno$¢ do prostych standardowych projektow — uznawanych za bezpieczne
w procesie oceny i we wdrazaniu. Cze$¢ dziatan projektowych, najpewniej wbrew zamierzeniom
i intencjom ich autordéw, utrwalajg stereotypowe przekonania o osobach zagrozonych
wykluczeniem spotecznym, oferujac szkolenia przygotowujace do bardzo prostych prac i zawodow.
Niedoceniane sg z kolei dziatania zwigzane z ksztattowaniem lub od$wiezaniem kompetencji

kluczowych, nawykow dziatania w zespole, gospodarowania czasem, ogolnej zaradnosci zyciowej.

W konkursach dotyczacych Poddziatania 7.2.2 IP nastawifa sie na stosunkowo duze projekty, co
sprawito, ze ztozono tam mniej wnioskdw, co jednak nie przeszkodzito w petnej kontraktacji. Przy

czym specyfika tego obszaru catkowicie usprawiedliwia przyjete podejscie.
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Problem stanowi Dziatanie 7.3 i nie jest to problem specyficznie podkarpacki, cho¢ oczywiscie po
czesci moze zostac regionalnie rozwigzany poprzez przyjecie pewnego podejscia. Mianowicie nadal
nie do konca jasne dla wiekszosci uczestnikdw procesu wdrazania (zaréwno w samych IP, jak
i projektodawcow) jest pojecie ,inicjatywy lokalnej/ oddolnej”. Wiasnie podjecie oddolnosci
sprawia szczegdlne ktopoty. Problemem jest tez miekka linia demarkacyjna pomiedzy Dziataniami
6.3, 7.3 i 9.5. Jedli do tego natozy¢ oczekiwania czeSci oceniajacych, by projekty sktadane
w ramach Dziatania 7.3 byty réwnie doskonate, jak te skladane do Poddziatania 7.2.2, to lista

problemow stanie sie petna.

Problemy, na jakie napotykajq projektodawcy w trakcie realizacji projektow po czesci
spowodowane sg przez system wdrazania, w tym przez samg IP, po czeSci wynikajg z btedow
popetnianych przez projektodawcdéw na etapie przygotowania projektéw, a takze na etapie ich

realizacji.

Te zwigzane z IP to zdecydowanie zbyt dlugi wcigz czas przeznaczany na ocene i negocjacje
(powodujacy niejednokrotnie cigg negatywnych skutkéw), nadmierny rygoryzm i formalizm
w weryfikacji wnioskow o ptatnos¢, mieszczacy sie, co prawda, w wyznaczonych terminach, jednak
powodujacy problemy z ptynnoscig finansowa. Problemy zalezne od samych projektodawcéw wigzg
sie z nadmiernym optymizmem na etapie budowania projektu (a moze z niepetnej wiedzy o grupie
i problemie, z ktorym chcg sie zmierzyé) — dotyczy to najczesSciej zatozen rekrutacyjnych
i zwigzanych z utrzymaniem zainteresowania uczestnikow udziatem w projekcie. Z drugiej jednak
strony z wywiadéw grupowych wynika, Zze jest to raczej przejaw dostosowywania sie
projektodawcéw do spodziewanych oczekiwan WUP — zdaniem projektodawcow bowiem WUP nie
zaakceptuje projektu zaktadajacego ,wykruszanie” sie uczestnikow. Sq tez problemy ,zewnetrzne”,

takie jak zmiany zasad w trakcie realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z problemdow nie jest specyficzny dla Priorytetu VII, ani tez dla
wojewddztwa podkarpackiego. Nie zmienia to naszej oceny dotyczacej mozliwosci zmniejszenia
skali czeSci problemdw poprzez poprawe w ramach IP, przy czym propozycje dziatan zamieszczamy

w rozdziale nastepnym (Rekomendacje).

Nie ma zadnych podstaw, by przypuszcza¢, ze wieksza aktywno$¢ podmiotéw uprawnionych do
startowania w konkursach przetozytaby sie na lepsze, bardziej skuteczne projekty. Mozna jedynie
przypuszcza¢, ze pojawitoby sie wiecej oryginalnych pomystow, dajacych KOP-owi wieksze
mozliwosci wyboru. Z drugiej jednak strony wykazana w badaniu sktonno$¢ KOP do doceniania
raczej doskonatosci technicznej wnioskéw kosztem innowacyjnosci i oryginalnosci pomystu
sugeruje, iz ostatecznie do realizacji trafityby projekty standardowe. Dlatego tez rekomendujemy

obok dziatann upowszechniajacych mozliwosci realizacji projektow w ramach EFS wsréd podmiotéw
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dotad nieaktywnych, prowadzenie dziatan wewnatrz IP, stuzacych zwiekszaniu nacisku na
atrakcyjnos¢ oferowanych w projektach inicjatyw, a zmniejszaniu nacisku na kwestie formalno-
techniczne. Warto takze zrezygnowac w przysztosci z kryterium dostepu w postaci podwyzszonej
wartosci minimalnej projektu w Poddziataniu 7.2.1, stanowi ono bowiem powazng bariere dla wielu
mniejszych podmiotéw, nie majacq merytorycznego uzasadnienia. Nie ma tez szczegdlnego
uzasadnienia dla okreSlania kryterium strategicznego odnoszacego sie do oséb dtugotrwale
bezrobotnych i niepetnosprawnych — s to zbyt szerokie grupy docelowe, a ich charakter sprawia,

ze projektodawcy koncentrujq sie na prostych dziataniach z obszaru aktywizacji zawodowej.

4.2. Podmioty systemu pomocy i integracji spotecznej
W realizacji Priorytetu VII uczestniczy wiekszo$¢ OPS i prawie wszystkie PCPR. Wyniki badania
wskazuja, ze szanse na zwiekszenie tego udziatu sg nieznaczne, bowiem jesli nawet kolejne
instytucje zdecydujq sie wiaczy¢ do realizacji Priorytetu, to w miedzyczasie cze$¢ sie z niego

wycofa.

Trudno tu o jednoznaczng ocene i rekomendacje — czy nalezy dazy¢, by jak najwiecej jednostek
realizowato projekty systemowe, czy tez przyja¢ pozycje obserwatora i czeka¢ na bieg zdarzen.
Wszystkie projekty jednostek pomocy spotecznej tacznie obejmujg okoto 1000 uczestnikow — taki
zasieg osiggnie kilku projektodawcow konkursowych. Projekty konkursowe kierowane sg -
potencjalnie - do tych samych osdb, co projekty systemowe, nie ma wiec argumentu, ze jakas
czeS¢ klientdw pozostanie bez wsparcia. Projektodawcy konkursowi omijajg niektdre obszary
wojewodztwa (cho¢ jednoczesnie wielu deklaruje realizacje projektdw na obszarze catego
wojewddztwa) — ale tez na tych obszarach najczesciej réwniez nie ma projektdw systemowych,
a IP ma instrumenty stuzace kierowaniu zainteresowania projektodawcéw na okreslone obszary

i grupy w postaci kryteridw strategicznych.

Jest jednak grupa osrodkéw niezwykle zaangazowana i chetna do realizacji projektow i ten
potencjat nie powinien zosta¢ zmarnowany. Jest tez POKL niepowtarzalng okazjg na dokonanie

zmian w funkcjonowaniu pomocy spotecznej i jej podejsciu do $wiadczenia ustug.
Warto wiec realizowac projekty systemowe, cho¢ z pewnymi korektami:

e Proces przygotowania i oceny wnioskbw oceniamy jako niezadowalajacy. IP
w niewystarczajacy sposob troszczy sie o dostarczenie w odpowiednim czasie prostej,
jasnej, przyjaznej informacji. Informacje otrzymywane od dwdch instytucji formalnie
zobowigzany do wspierania jednostek (WUP i ROPS) sg sprzeczne. Formalizm

i schematyzm oceny projektow moze zniecheca¢ do aplikowania, a dodatkowo powoduije,
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ze nie zachodzi proces uczenia sie systemu. Pomyst z przekazaniem instytucjom

»~wWzorcowego” projektu, sensowny w zamierzeniu, obrdcit sie przeciwko wszystkim.

e Whnioski sktadane przez OPS i PCPR s3 niskiej jakosci, ale w pewnej czesci jest to skutek
trzymania sie ,wzorca”, jak i formalistycznych uwag z WUP. Wyraznie jednak instytucjom
brak wcigz wiedzy o podejsciu projektowym, jak i odwagi do zaproponowania wlasnego
pomystu. Z drugiej strony w WUP brak jest merytorycznej wiedzy dotyczacej problematyki
integracji spotecznej — jak zauwazali projektodawcy — nie jest on partnerem do

merytorycznej dyskusji, a zainteresowany jest gtéwnie osigganiem wskaznikdw.

e Giownym ograniczeniem dla aplikowania sg braki kadrowe oraz zbyt duza liczba innych
zajec. Dotyczy to szczegdlnie najmniejszych osrodkéw pomocy spotecznej. Szczegodlnie,
jesli nie mogli zatrudni¢ dodatkowej osoby. Pewnym rozwigzaniem moze by¢é w tym

zakresie korzystanie z outsourcingu ustug zwigzanych z zarzadzaniem — case Boguchwaty.
Inne bariery to:

- zte warunki lokalowe, niepozwalajagce nawet na przyjecie dodatkowych pracownikéw, na

indywidualng prace z klientem, a takze na gromadzenie rozbudowanej dokumentacji projektowej,

- brak wiasnej obstugi ksiegowej — uzaleznienie od ksiegowosci urzedu gminy, odmawiajacej

przyjecia dodatkowych zadan,
- obawy zwigzane z trudnosciami w pozyskaniu uczestnikow,

- brak przekonania co do sensownosci realizacji krétkich projektéw, nie dajgcych szans na

rozwigzanie problemow,
- mata wiedza o podejsciu projektowym i wymaganiach zwigzanych z realizacjg projektow,

- hermetyczny jezyk obszernych dokumentéw, ktérych znajomos$¢ jest wymagana, i brak

podrecznikéw przygotowanych w myslg o projektach systemowych.

- nawet mozliwos¢ zatrudnienia nowego pracownika w ramach projektu nie stanowi wytacznie
korzysci z punktu widzenia dziatania o$rodka, poniewaz nowozatrudniony pracownik na poczatku
stanowi obcigzenie, zwtaszcza w matym osrodku (konieczne jest przygotowanie go do pracy),

a ponadto klienci niechetnie wspdtpracujg z nowymi pracownikami.

Gtownym problemem zwigzanym z realizacjq projektdw jest rekrutacja i utrzymanie beneficjentéow
w projekcie. Powoduje to, ze do projektdow wybierane sg te osoby, ktére dajg najwiekszg
gwarancje zakonczenia udziatu w projekcie. Powstaje tutaj powazne ryzyko creamingu — czyli
faktycznie wykluczanie z realizacji projektow tych, ktorzy sa najmniej aktywni i najmniej

zmotywowani. Jednak wazne jest tez zwrdcenie uwagi na procesy grupowe — jesli do projektu jest
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rekrutowana grupa, to konieczne jest posiadanie w grupie kilku os6b mocno zmotywowanych,
ktore pociagng reszte.

Aby zmotywowac i utrzyma¢ projektodawcdw, konieczna sg dziatania mobilizujace — np.
oferowanie atrakcyjnych elementéw lub organizacja turnuséw rehabilitacyjnych w projekcie. OPS
niestety ptaca (zasitkami) za udziat w projekcie. Z tym wigzg sie dwie kwestie — ptacenie
powoduje, ze nie wytwarza sie motywacja wewnetrzna (zewnatrzsterownosc), w efekcie poziom
motywacji tych o0s6b do zmiany sposobu zycia moze nie nastgpic. Waznym elementem
motywacyjnym sg roznego rodzaju kursy wyjazdowe — ma to tez znaczenie dla wyrwania grupy
z dotychczasowego otoczenia. Jednak projektodawcy muszg mocng sie natrudzi¢ w udowodnieniu,
ze szkolenie wyjazdowe ma sens.

Klienci osrodkéw pomocy spotecznej majg bardzo powazne trudnosci spoteczne — zwigzane
z umiejetnoscig radzenia sobie w réznych sytuacjach. Wynika to czesto z niskiej samooceny, braku
wiary w swoje umiejetnosci, ale réwniez z wyuczonej bezradnosci. Problemy te bardzo czesto
kumulujg sie, a dodatkowo sa wzmacniane przez negatywne oddziatywanie otoczenia i rodziny
(przekazywanie ,ztych” wzorcow dzieciom przez rodzicow czy ograniczanie samodzielnosci kobiet
przez mezczyzn). Dlatego tez usamodzielnienie tych oséb wymaga bardzo intensywnej pracy
socjalnej i wsparcia ich umiejetnosci spotecznych. Wskazane jest, aby wsparcie kierowane byto do
catej rodziny, nie tylko do jednej osoby — w tym przypadku przydatne mogq by¢ doswiadczenia
takich projektdw jak Praca w posagu czy tez Animator (ten ostatni realizowany w Rzeszowie
i wielokrotnie przywotywany przez respondentéw). Jednak zdaniem badanych WUP nie jest
zainteresowany tego typu projektami — trudno tu wykazac twarde rezultaty i wskazniki.

Cze$¢ projektow koncentruje sie bardzo mocno na integracji zawodowej — jednak bez
wczesniejszego wsparcia integracji spotecznej, organizacja kurséw zawodowych nie przyczyni sie
do trwatej zmiany sytuacji tych osdb. Co wiecej, przedstawiciele OPS sami podkreslaja, ze nie majq
kompetencji w aktywizacji zawodowej. Tutaj lepsze przygotowanie ma PUP.

Osoby ktore koncza wsparcie dopytujq sie o kolejne projekty — sg zainteresowane udziatem. Mozna
to interpretowac dwojako: z jednej strony wyksztatca sie klasa 0sdb uczestniczacych w szkoleniach
niemal zawodowo, dla ktdrych jest to sposdb na zycie. Z drugiej strony moze to by¢ wyraz stale
obecnych potrzeb tych oséb dotyczacych wsparcia — oni potrzebujg dodatkowych kurséw, spotkan
czy warsztatdéw, aby docelowo sie usamodzielni¢. Jednak projekty sg jednoroczne (a w praktyce
kilkumiesieczne) i WUP niechetnie patrzy na uwzglednianie w kolejnych projektach tych samych

0s0b™®. Ponadto, jak zauwazyt jeden z respondentéw, kto$, kto raz dostat wsparcie, nie powinien

16 Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektow systemowych Osrodkéw Pomocy Spofecznej, Powiatowych
Centrow Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
2007-2013 zezwalaja na takie podejscie - w punkcie 5.3.9 mowa jest iz ,kontrakt socjalny, program aktywnosci lokalnej lub
program integracji spotecznej i zawodowej 0sob niepefnosprawnych, ktorym bierze udziat dana osoba (uczestnik projektu)
moze byc kontynuowany w kolejnym roku i finansowany jako nowe dziatanie”. Projekt Zasad poddany konsultaciom w dniu
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dostawac go po raz drugi. W efekcie pojawia sie podejscie — wazne, ze projekt zostat skutecznie
rozliczony, niewazne ze nie byt skuteczny.

Nie da sie skutecznie zintegrowac spotecznie i zawodowo osoby, ktéra od wielu lat byta na
utrzymaniu pomocy spotecznej (przy czym system pomocy spotecznej skonstruowany byt tak, ze
wzmacnia postawy roszczeniowe i bezradnos$¢) w kilkumiesiecznym projekcie. Wsparcie dla takiej
osoby powinno trwa¢ dwa — trzy lata i powinno by¢ zindywidualizowane (Zzadnej sztucznej
kompleksowosci pod tytutem trzy instrumenty muszg by¢ zastosowane), kompleksowe — tzn.
dotyka¢ catosci probleméw spotecznych, ale réwniez kierowa¢ wsparcie do catej rodziny,
nastawione na efekt — czyli faktyczne usamodzielnienie tej osoby — ten ostatni warunek oznacza,
ze wsparcie, zwtaszcza doradcze, powinno by¢ réwniez dostepne po rozpoczeciu pracy przez tg

osobe.

Osrodki potrzebujg wsparcia na kazdym etapie — przygotowania projektu, jego uruchamiania,
realizacji i rozliczania. Z tego wzgledu nie nalezy rezygnowac z oferowania w ramach projektéw
systemowych szkolen i doradztwa w zakresie przygotowania projektow, przy czym nacisk musi by¢
potozony na szkolenia praktyczne, w niewielkich grupach (na przyktad z jednego lub kilku
sgsiadujacych powiatdw, co spowoduje dodatkowy efekt nawigzania blizszej wspdtpracy pomiedzy
bliskimi gminami). Warto przy tym pamieta¢ réwniez o osrodkach nie realizujgcych projektow —
réwniez one powinny by¢ zapraszane na szkolenia i spotkania informacyjno-edukacyjne, by w ten

sposob zachecac je do udziatu w Programie w przysztosci.

W szkoleniach merytorycznych nalezy ktas¢ wiekszy nacisk na ksztattowanie umiejetnosci pracy
zgodnie z nowoczesnymi koncepcjami pracy socjalnej, nakazujgcymi ktas¢ nacisk na potencjat
i zasoby klientow bardziej niz na ich braki i deficyty, co pozwoli na przygotowywanie bardziej
trafnych, atrakcyjnych i skutecznych projektdw. Konieczne jest takze pokazywanie mozliwosci
i form pracy z najtrudniejszymi grupami klientéw, motywowania ich do udziatu w projekcie i do
pozostania w nim. Zakres szkolen merytorycznych musi by¢ zatem skorelowany w potrzebami

wynikajacymi z oceny dotychczasowych dziatan instytucji w ramach PO KL.

Najpowazniejszq barierg dla wielu osrodkéw jest brak wystarczajacych zasobdéw kadrowych.
Usuniecie tej bariery lezy poza zakresem mozliwosci IP, jak tez samych zainteresowanych. Jedynie
wiadze gmin mogg tu okaza¢ sie pomocne, jednak kwestia ta naszym zdaniem wykracza poza
mozliwosci oddziatywania IP czy ROPS. Niemniej jednak warto, by obie te instytucje, we
wspOtpracy z Zarzadem Wojewddztwa, podjety dziatania na rzecz wzmocnienia roli instytucji

pomocy spotecznej w gminach i powiatach. Stuzyé temu mogag takie typowe dziatania

11 grudnia 2009 przewiduje w tym punkcie waznq | cenng zmiane proponujgc dodanie zapisu: ,W przypadku
kontynuowania lub zaplanowania dziatania w okresie dfuzszym niz rok budzetowy, w nastepnym roku budzetowym
wymagane jest stosowanie co najmniej jednego instrumentu. Moze byc instrument kontynuowany z roku poprzedniego”.
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popularyzatorskie, jak konferencje i akcje promujace znaczenie dziatan z zakresu integracji
spotecznej, ale tez bardziej specyficzne dziatania, jak indywidualne spotkania z zarzadami

jednostek samorzadu gminnego i powiatowego.

4.3.  Wykluczenie spoteczne a PO KL w wojewddztwie podkarpackim

Pojecie wykluczenia spotecznego nie poddaje sie tatwej operacjonalizacji. Dlatego tez trudno jest
dokonac jednoznacznej oceny tego zjawiska. Jednym ze wskaznikdw wykluczenia spotecznego jest
poziom ubodstwa monetarnego. Przy czym standardowo do pomiaru tego zjawiska
wykorzystywanych jest kilka miar ubdstwa, réznigcych sie sposobem okreslenia jego granicy.
Poziom ubdstwa w wojewddztwie podkarpackim jest wyzszy niz przecietnie w kraju. Réznica ta jest
najwieksza w przypadku relatywnej granicy ubdstwa. Zgodnie z tq miarg, ponad 1/5 o0sob
w wojewddztwie podkarpackim zamieszkuje w gospodarstwach znajdujacych sie ponizej granicy
ubostwa.

Wykres 49. Poziom ubdstwa monetarnego w wojewodztwie podkarpackim na tle
sytuacji w kraju (w%b)
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ubostwa ubostwa
® Polska W podkarpackie

Zrddito: Szacunki GUS na podstawie badania budzetow gospodarstw domowych

Dostepne dane powodujg, ze analiza poziomu ubdstwa na poziomie powiatu czy tez gminy jest
utrudniona. Niemniej mozliwe jest dokonanie pewnych oszacowan w oparciu o metode matych

obszaréw'’. Na podstawie analizy zréznicowania dochodéw gospodarstw domowych widoczna jest

Y Wykluczenie spofeczne i integracja spofeczna w Polsce, ujecie wskaznikowe, UNDP, MPIPS, Warszawa 2006
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koncentracja powiatow, gdzie S$redni poziom dochodu ekwiwalentnego jest najnizszy,

w potudniowo — wschodniej czesci Polski, w tym w 10 powiatach wojewddztwa podkarpackiego.

Mapa 9. Przecietny poziom dochodu ekwiwalentnego wedtug powiatow w roku 2005

dochod ekowiwalening
I ponod 1087 (31}
W od 987 de 1087 (49)
1 od 887 de 987 (89)
M od787do 887 (149)
) od 787 {61}

Zrédio: Wykluczenie spoteczne i integracja spoteczna w Polsce, ujecie wskaznikowe, UNDP, MPIPS, Warszawa 2006

Analiza rozktadéw dochoddw na poziomie powiatéw pozwala réwniez na oszacowanie poziomu
ubdstwa monetarnego. Jak wykazujg analizy, poziom dochoddw jest bardzo silnie skorelowany ze
$rednim poziomem dochodéw w danym powiecie. Oznacza to, ze cze$¢ powiatdw wojewodztwa
podkarpackiego charakteryzuje sie relatywnie wysokim poziomem ubdstwa.
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Mapa 10. Stopa zagrozenia ubéstwem przy progu 50% mediany wedlug powiatow w
roku 2005

her_50

I posod 0.1 (34)
05018 79
Eod0Ndo0l5  (39)
Ded0@da0ll (69
[Jdo0f® (68)

Zrodito: Wykiuczenie spofeczne i integracja spoteczna w Polsce, ujecie wskaznikowe, UNDP, MPIPS, Warszawa 2006

Obok identyfikacji obszarédw, na ktorych wystepuje relatywnie wysoki poziom ubdstwa, mozliwe
jest réwniez wskazanie grup, w przypadku ktérych problem wykluczenia spotecznego jest

najwiekszy.

Wykluczenie spoteczne jest silnie zwigzane z sytuacjg na rynku pracy. Jest to zjawisko
obserwowane we wszystkich krajach OECD'®, Réwniez w Polsce poziom ubdstwa materialnego jest
silnie skorelowany z sytuacja na rynku pracy. Dotyczy to zaréwno zmian w czasie (poprawa
sytuacji na rynku pracy przektada sie na zmiany w poziomie ubdstwa) jak i oséb zagrozonych
ubdstwem (osoby niepracujace sg wyraznie czesciej narazone na ubdstwo niz osoby pracujace).
W 2008 r. wérdd gospodarstw domowych, w sktad ktorych wchodzita przynajmniej jedna osoba
bezrobotna, stopa ubdstwa skrajnego wynosita ok.14%, podczas gdy wsrod gospodarstw,
w ktdrych nie byto o0séb bezrobotnych ok. 5%?. Jednak zaleznosci te obserwowane sa na
poziomie catego kraju. Analiza na poziomie powiatu pokazuje, ze poziom ubdstwa nie jest tak
mocno skorelowany z sytuacjg na rynku pracy, jak mozna by sie spodziewac. Wynika to z duzego

udziatu pracujacych w rozdrobnionych gospodarstwach rolnych w niektdrych powiatach, gdzie

8 Extending opportunities, How active social policy can benefit us all, OECD 2005
% Budzety gospodarstw domowych w 2008 r., GUS , Warszawa 2009
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mamy do czynienia z wyzszym poziomem ubdstwa®’. Oznacza to, ze osoby pracujace w rolnictwie,
cho¢ nie wykluczone z rynku pracy (poprzez fakt pracy w gospodarstwie rolnym), to ze wzgledu na
niski poziom produktywnosci i niski poziom dochoddéw, stajqg wobec wykluczenia z rynku

konsumpcji. Dotyczy to zwtaszcza regiondw z duzym udziatem matych gospodarstw rolnych.

Inne cechy gospodarstw domowych, ktére wptywajg na poziom ubdstwa, to miejsce zamieszkania
(zamieszkiwanie na terenach wiejskich lub w matych miasteczkach wyraznie zwieksza zagrozenie
ubdstwem), utrzymywanie sie z rolnictwa lub niezarobkowych Zrodet, wielodzietno$¢. Na poziom
ubdstwa wptywa tez niepetnosprawnos$¢ cztonka gospodarstwa domowego, przy czym najgorsza

sytuacja jest tych gospodarstw domowych, gdzie niepetnosprawne jest dziecko do lat 16%.

Specyfika problemoéw wykluczenia spotecznego jest kumulacja ryzyk socjalnych, co sprzyja
pogtebianiu sie problemu ubdstwa i utrwalaniu sie niekorzystnej sytuacji rodziny. W prowadzonych
w ramach badania wywiadach indywidualnych z pracownikami padaty takie okreslenia na pytanie
"co jest najwiekszym problemem spotecznym w gminie": alkoholizm, brak pracy (Harasiuki),
bezrobocie, niewydolnos¢ rodzinna, alkoholizm (Mielec), bieda, bezrobocie, niepetnosprawnosc,
bieda wielodzietnych (Oleszyce), bezrobocie obojga rodzicow oraz uzaleznienia (Btazowa), bieda,
niepracujacy rencisci (Glogdw), bezrobocie i alkoholizm (Wojaszéwka), samotni kawalerowie po 40
na wsi (Jarocin), bezrobocie, bieda, niezaradno$¢, uzaleznienia (Markowa), bezrobocie, starzy
ludzie, alkoholizm (Baligréd), wielodzietnoS¢ z niezaradnoscia (Adamoéwka), dziedziczne

uzaleznienie od pomocy (Dzikowiec), wielodzietni i samotni starzy (Baranow).

Wypowiedzi te wskazujq na zlozonos$¢ probleméw wykluczenia spotecznego. Z drugiej strony
podkresla sie kwestie, ktore trudno poddajg sie mierzeniu, takie jak uzaleznienia, niezaradnos¢ czy
tez dziedziczenie pewnych wzorcdw zachowan. Obserwacje te wigza sie ze zjawiskiem tzw.
JKultury ubdstwa”, czyli przyjmowania przez osoby ubogie wzorcéw zachowan utrudniajgcych
przetamanie problemu ubdstwa. Trudno$ci w znalezieniu i utrzymaniu zatrudnienia mogq
wzmacnia¢ uzaleznienie od systemu $wiadczen spotecznych, sprzyja¢ rozwijaniu sie wyuczonej
bezradnoéci. Z drugiej strony ograniczenie spotecznie akceptowalnych mozliwosci osiggania
cenionych celéow prowadzi¢ moze do poszukiwania niestandardowych metod potwierdzania swojej
wartoéci lub zdobywania débr spotecznie akceptowalnych — czyli do zjawiska anomii spotecznej.
Przejawia¢ sie to moze w naduzywaniu narkotykéw i alkoholu, nawigzywaniu przypadkowych
kontaktéw seksualnych, stabosci wiezi rodzinnych, przestepczoéci®. Funkcjonowanie w $rodowisku
specyficznej subkultury z jednej strony moze wzmacnia¢ te zachowania, przyczyniajac sie do

utrwalania sie tzw. wunderclass, z drugiej sprzyja dziedziczeniu tego typu zachowan przez kolejne

0 Wykluczenie spofeczne i integracja spoteczna w Polsce, ujecie wskaznikowe, UNDP, MPiPS, Warszawa 2006
21 Budzety gospodarstw domowych w 2008 r., GUS , Warszawa 2009
2 H, Domanski, Ubdstwo w spoteczeristwach postkomunistycznych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2002
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pokolenia, co przeklada sie na utrwalanie sie kwestii ubdstwa czy tez szerzej rozumianego

wykluczenia spofecznego.

Pojawia sie jednak pytanie, co jest przyczyng rozwoju takiego zjawiska. Wydaje sie, ze kluczowe
znaczenie mogg mie¢ uwarunkowania strukturalne. Zmiana spoteczna i ekonomiczna, wigzaca sie
z coraz wiekszymi wymaganiami wobec cztonkéw spoteczenstwa powodowac bedzie, ze zawsze
jakas grupa osob nie bedzie w stanie do tej zmiany sie dopasowaé, co moze prowadzi¢ do
wykluczenia tych 0s6b?®. Ztozonoé¢ problematyki wykluczenia spotecznego oraz jej strukturalne
uwarunkowania prowadzi¢c mogg do wniosku, Ze proste uzupetnienie indywidualnych deficytow
(jak np. deficytu kompetencji zawodowych) nie mogg przynie$¢ oczekiwanych efektéw w postaci
trwatego usamodzielnienia osoby wspieranej?*. Z drugiej strony niemozliwe jest wskazanie
jednoznacznie, jakiego typu interwencje lub na jakich obszarach powinny by¢ realizowanego
projekty z zakresu integracji spotecznej. W praktyce mozna spodziewac sie, ze na terenie kazdego
powiatu wojewddztwa podkarpackiego wystepowac bedg specyficzne problemy wykluczenia
spotecznego, a kazdy projekt bedzie charakteryzowat sie swojq specyfika, w zaleznosci od grupy
docelowej oraz przyjetego modelu dziatania. Co wiecej, rézne mogq byC zatozenia teoretyczne
i koncepcje integracji spotecznej stojace za poszczegdinymi programami, roznie tez mogq

ksztattowac sie uwarunkowania i powigzania lokalne.

W oparciu o dostepne dane rowniez trudno jest wskazaé obszary, gdzie projekty z zakresu
integracji spotecznej powinny byc realizowane. Wczesniej wskazano powiaty, gdzie odnotowywane
sg relatywnie niskie dochody i wysoki poziom ubdstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dotyczy to
gtdwnie obszaréw wiejskich, rzadziej zaludnionych. Analiza natezenia problemu ubdstwa
w kategoriach bezwzglednych moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze liczba 0séb potrzebujacych
wsparcia jest wieksza na terenach miejskich. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze relatywnie lepsza
sytuacja na rynku pracy w niektdrych miastach, takich jak Krosno, Debica czy tez Stalowa Wola,

ulegta w ostatnim okresie pogorszeniu ze wzgledu na spowolnienie gospodarcze.

Warto réwniez zauwazy¢, ze niski poziom ubdstwa w poszczegdlnych gminach lub powiatach moze
by¢ efektem skutecznej polityki spotecznej i gospodarczej prowadzonej na tym obszarze.
Ograniczenie mozliwosci realizacji projektéw na takich terenach mogtoby spowodowaé pogorszenie
sytuacji. Przyktadem takiej miejscowosci moze by¢ Debica, gdzie realizowanych jest wiele
projektow z zakresu integracji spotecznej. Dlatego tez w naszej opinii nie ma uzasadnienia dla

ograniczania terytorialnie wsparcia w ramach Priorytetu VII.

2 K.W. Frieske, Wprowadzenie: pesymistyczne wnioski teoretycznych implikacji, w: Utopie inkiuzji, sukcesy i porazki
programow reintegracji spotecznej, IPISS, Warszawa 2004
24 Ibidem.
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Uwzgledniajac duzg roznorodnos¢ projektdw, wydaje sie, ze mozliwe jest sformutowanie kilku

kierunkowych wskazdwek dotyczacych ksztattu docelowych projektéw.

Przede wszystkim wazne jest, aby realizacja projektu byta poprzedzona dobrym rozpoznaniem
problemdw spotecznym na danym terytorium, czemu stuzy gtdwnie praca socjalna wykonywana
przez pracownikéw socjalnych. Przy czym nie chodzi tutaj o przytaczanie szczegétowych statystyk
dotyczacych poziomu ubdstwa czy tez struktury bezrobocia, ale whasciwe rozpoznanie grup, ktore
znajdujq sie w najtrudniejszej sytuacji oraz poznanie natury i uwarunkowan ich probleméw

i trudnosci.

Waznym aspektem potrzeb dotyczacych integracji spotecznej jest zakres niezbednego wsparcia.
Jak zaznaczono wczesniej, gtéwnym korelatem wykluczenia spotecznego jest sytuacja na rynku
pracy. Stad moze pojawic sie prosty wniosek, ze najprostszym sposobem integracji spotecznej s
dziatania z zakresu aktywizacji zawodowej. Nalezy jednak pamieta¢, ze deficyt umiejetnosci
zawodowych jest tylko jednym z deficytow osob znajdujacych sie w trudnej sytuacji. Jak wykazaty
badania osdéb niepetnosprawnych w wojewddztwie podkarpackim, wyrdzni¢ mozna kilka czynnikéw

wplywajacych na szanse na podjecie pracy przez te osoby.

Po pierwsze, wazne jest nauczenie sie przez osoby niepetnosprawne radzenia sobie
z niepetnosprawnoscig.  Chodzi  tutaj o  praktyczng  umiejetnos¢  funkcjonowania

z niepetnosprawnoscig (lub pomimo niej).

Po drugie osoby pracujgce niepetnosprawne charakteryzujg sie wyzszym poziomem kompetencii
zaréwno miekkich (takich jak umiejetno$¢ wspotpracy, umiejetnos¢ rozwigzywania problemdw,
organizacja pracy) jak i twardych umiejetnosci zawodowych. Przy czym stwierdzono, ze osoby
pracujace zdecydowanie lepiej postrzegajg swojg osobe i wykazujg sie wiekszg wiarg w mozliwos¢
powodzenia na rynku pracy®. Okazuje sie, ze wiadnie poziom samooceny oraz wiary we wiasne
mozliwosci funkcjonowania na rynku pracy sq silnymi korelatami powodzenia na rynku pracy.
Dlatego tez podejmowane dziatania powinny obejmowaé nie tylko wzrost umiejetnosci
zawodowych, ale w pierwszej kolejnosci dziatania dotyczace zdolnosci do pokonania wiasnych
ograniczen oraz wzmachianie poczucia wiasnej wartosci. Wymaga¢ to moze intensywnej pracy
z psychologiem idoradcg zawodowym, zaréwno indywidualnej jak i grupowej. Dziatania
zwiekszajace poczucie wtasnej wartosci mogg uwzgledniac réwniez niestandardowe dziatania, takie

jak np. zabiegi dentystyczne czy tez konsultacje wizazysty.

Drugim elementem czesto wigzanym z wykluczeniem spotecznym jest utrata wiezi spotecznych.

% Bariery i mozliwosci integracji zawodowej 0séb niepetnosprawnych w wojewddztwie podkarpackim
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Wykluczenie spofeczne jest stanem samoutrwalajacym sie, ktorego przetamanie nie jest mozliwe
dopoki przeciwstawia sie sobie swobode dziatania i wiezi spoteczne, jednostke i wspdinote.
W praktyce, zrywanie wiezi spotecznych prowadzi do spotecznej katastrofy.(...) Rozwdj kapitatu
spofecznego; umiejetnosci i motywacji do wspotdziatania oraz kreatywnosci w rozwigzywaniu
problemow spotecznych, wymagac bedzie (...) pobudzenia aktywnosci ze strony samych 0sob
zagrozonych marginalizacia. (...) Samodzielnos¢ wsi przy duzym zroznicowaniu kulturowym
wynikajacym z odmiennych tradycji sprzyja powstawaniu innowacyjnych rozwigzarn spotecznych
/ gospodarczych, ktore opisywane i upowszechniane stajg sie inspiracia dla innych wspolnot
wiejskich zachecajac do wiasnych tworczych poszukiwan. W ten sposob Polska wies staje sie
kreatorem innowacyjnych rozwigzar spotecznych, ktore w przysztosci mogq miec¢ wieksze

znaczenie dla rozwoju spofeczeristw niz rozwigzania technologiczne®.

W tym konteksScie decydujacego znaczenia z punktu widzenia poziomu wykluczenia spotecznego
nabierajq dziatania, ktére wzmacniajq integracje spotecznosci lokalnych?’, poprzez réznego rodzaju
dziatania integrujace i wzmacniajgce rozwdj lokalnych wiezi spotecznych, z drugiej strony
konieczne jest wzmacnianie zdolnosci danej osoby do nawigzywania i podtrzymywania wiezi
spotecznych, co wymaga czesto dtugiego procesu nauki®®. Dlatego tez wazne jest, aby w ramach
projektu tworzy¢ formy wsparcia sprzyjajace powstawaniu grupy i wytwarzaniu w jej ramach wiezi
i norm spotecznych, ktére bedq oddziatywaé na jednostke. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
niejednoznaczno$¢ pojecia kapitatu spotecznego — realizacja przedsiewzie¢ sprzyjajacych
wzmacnianiu kapitatu spotecznego wewnatrz grupy, z pominieciem wiezi z szerzej rozumianym

otoczeniem, moze prowadzi¢ do niewystarczajacej skutecznosci programdw integracji spoteczne;j.

Kolejnym elementem, na ktory warto zwrdci¢ uwage, jest kompleksowos¢ wsparcia, ale potaczona
z jego indywidualizacja. Jak zaznaczono wczesniej, problem wykluczenia spotecznego czesto wigze
sie z wystepowaniem licznych wsp&twystepujacych probleméw. Dlatego tez konieczne jest
oferowanie takiego wsparcia, ktére w sposdb catosciowy wesprze dang osobe: czyli np. taczenie
pracy psychologa, terapii, doradztwa, szkolen itd. Nalezy jednak podkreslic, ze owa
kompleksowo$¢ powinna by¢ dopasowana do indywidualnych potrzeb jednostki — dlatego tez
projekty powinny charakteryzowac sie znacznym poziomem elastycznosci, tak aby mozliwa byta

odpowiednia indywidualizacja wsparcia.

Olbrzymim wyzwaniem dla projektodawcow jest sita oddziatywania spotecznosci lokalnych

i rodziny. Osoby uczestniczace w projekcie bardzo szybko zapomnga, czego sie nauczyly, jesli po

% Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski

2" R. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspdinot lokalnych w Stanach Zjednoczonych. \Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008

% Kazimierz W. Frieske, Strukturalne mistyfikacie: wspdfczesni ludzie luZni, w: Zmiana czy stagnacfa? red. M. Marody,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004
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zakonczeniu udziatu w projekcie trafia do tego samego S$rodowiska. Dlatego tez szczegdlnie
wskazane jest budowanie projektdw zakfadajacych oddziatywanie $rodowiskowe, adresujace
wsparcie do cztonkdw catej rodziny, a optymalnie do pozostatych cztonkéw spotecznosci lokalnej.
Zmiany zachodzace na tym poziomie mogq okazac sie bardziej trwate. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
tego typu procesy trwajg dtugo — stad tez projekty powinny przewidywa¢ odpowiednio dtugo

wsparcie.
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5. Rekomendacje

Kroétki opis problemu

Waznosc¢

Rekomendacja

Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Krotki opis problemu

PSDB

Znaczna czes$¢ potencjalnych projektodawcdw ma niskg lub zadng wiedze o POKL

i mozliwosciach ubiegania sie o srodki na finansowanie projektow
2

Niezbedne jest opracowanie strategii informacyjnej, uwzgledniajacej specyfike
réznych grup odbiorcéw (w tym biernych, do ktdrych informacji musi dotrzec,
bowiem on jej sam nie znajdzie) — w doborze kanatéw informacji i sposobu jej
prezentowania. Strategia ta powinna przewidywacC zwiekszenie dziatan

aktywizujacych podejmowanych przez WUP.

Do kanatéw informacji wartych rozwazania nalezy rozestanie informacji o
mozliwosciach aplikowania do PO KL do podmiotow figurujacych w KRS, a takze
do wszystkich urzedéw gmin i starostw oraz innych lokalnych instytucji
uzytecznosci publicznej (osrodki kultury, biblioteki, a nawet osrodki zdrowia itp.)
z prosba o wystawienie w miejscu powszechnie dostepnym. Inny kanat
informacji to oczywiscie Internet — strony internetowe poswiecone danym
zagadnieniom czy specyficzne dla danego typu instytucji. Kolejnym kanatem
informacji moga byC cztonkowie PKM, zwiaszcza reprezentujacy s$rodowiska
organizacji pozarzadowych, gmin i powiatdw oraz srodowisko akademickie. Kolej

na mozliwo$¢ to Rada Organizacji Pozarzadowych.

Ponadto informacja taka musi uwzglednia¢ specyficzne obszary zainteresowania
instytucji (np. instytucje zajmujace sie problemami osdb wychodzacych z
uzaleznien, instytucje zajmujace sie wspieraniem dzieci z rodzin zagrozonych
wykluczeniem, instytucje zajmujace sie osobami niepetnosprawnymi itd.) i
prezentowac¢ PO KL jako program odpowiadajacy na dany obszar problemowy.
Informacje powinny by¢ przygotowane z uwzglednieniem jezyka zrozumiatego
dla przecietnego (,niewtajemniczonego” w jezyk PO KL) odbiorcy i odsyta¢ do

dalszych informacji, zwtaszcza do ROEFS.

W ramach strategii niezbedne jest zobowigzanie ROEFS do bardziej agresywnej

kampanii informujacej o $wiadczonych przez nie ustugach.
1P

I kwartat 2010

Dla wielu projektodawcow — zarowno konkursowych jak i systemowych
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Waznosc¢

Rekomendacja

Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Krotki opis problemu

Waznos¢

Rekomendacja

PSDB

ogromnym problemem jest zapoznanie sie z dokumentami formalnymi, wiaczajac
w to dokumentacje konkursowa — co zniecheca do aplikowania, jak i jest

przyczyna ktopotow w realizacji
1

Nalezy opracowaC zestaw prostych w odbiorze poradnikdw dotyczacych
przygotowania i wdrazania projektow, w przystepny sposéb ttumaczacych
wymagania dokumentéw. Warto, by poprzez specyficznie dobierane przyktady
przystosowa¢ poradniki dla potrzeb réznych grup odbiorcow Dokumenty te
powinny zawieraC podstawowe informacje na temat zasad aplikowania i
realizowania projektéw, wraz z informacjami, gdzie nalezy szuka¢ bardziej
szczegotowych informacji. Przyktadem moze tu stuzy¢ seria poradnikow
wydanych przez Fundacje Fundusz Wspdtpracy w ramach promocji funduszy
strukturalnych, w tym zwiaszcza PO KL, w obszarze oswiaty — dotyczace
przedszkoli, ksztatcenia zawodowego, ksztatcenia ustawicznego i doskonalenia

zawodowego nauczycieli.

Poradniki powinny odsyta¢ do bardziej szczegdtowych informacji w innych

dostepnych zrédtach i miejscach, prezentujac ,mape” zrodet informaciji.
1P/1Z

II kwartat 2010

Przebieg oceny projektéw pokazuje, ze KOP nadmierng wage przywigzuje do
kwestii techniczno-formalnych, wykazujac sie jednoczesnie niekiedy niskg wiedza
o faktycznych problemach wykluczenia spotecznego, réznych aspektach

niepetnosprawnosci itp.
1

Niezbedne jest nie tyle szkolenie KOP (choC szkolenia dotyczace problemow
wykluczenia wydajg sie zasadne), ile wypracowanie i zalecenie KOP nowego
podejécia do oceny — elastycznego, dostosowanego do ocenianego projektu.
Oznacza to odejscie od schematu oceny (skupiania sie na tym, czy podano dane
statystyczne, czy rozrdzniono rezultaty twarde od miekkich, czy kazdy cel i kazdy
rezultat wiasciwie skwantyfikowano, czy wymieniono wszystkie elementy
zarzadzania projektami itp.) na rzecz skupiania sie na znajomosci problemu,
znajomosci grupy docelowej i jej specyficznych segmentdw, logice interwenciji,
innowacyjnosci, faktycznej wiedzy o mozliwych przeszkodach w realizacji
projektu itp.). Konieczne jest odejscie od myslenia o wskaznikach wykonania

Priorytetu jako o celu dziatania.

Oznacza to takze konieczno$¢ podnoszenia wiedzy cztonkdéw KOP w zakresie
probleméw wykluczenia spotecznego i specyfiki form interwencji. Warto rozwazy¢

mozliwos¢ odbywania stazy pracownikow WUP (zespotu odpowiedzialnego za
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Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Krotki opis problemu

Waznosé

Rekomendacja

Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Krotki opis problemu

Waznosé

Rekomendacja
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wdrazanie Priorytetu VII) w osrodkach pomocy spotecznej i PCPR.
Pozadane jest wigczenie ROPS do KOP.
IP (we wspotpracy z ROPS)

II kwartat 2010

Standard minimum stat sie powazng barierg w gotowosci do skfadania
projektow, jak tez barierg skutecznosci, co powoduje dodatkowe skutki uboczne
w postaci krytyki zaréwno standardu, jak i WUP

1

Biorac pod uwage, ze IZ nie zamierza odstapi¢ od stosowania standardu w
obecnej formie nalezy pilnie przeprowadzic kampanie wyjasniajacq istote
standardu i mozliwosci jego spetnienia — skierowang zaréwno do

projektodawcow, jak i do KOP oraz oséb w punktach informacyjnych.

Na stronach WUP nalezy upowszechnia¢ wszelkie dostepne w wojewodztwie
dane i informacje niezbedne do dokonania analizy lokalnych potrzeb w ramach
standardu minimum, a takze wskazac przyktady ,dobrych praktyk” (ewentualnie
je stworzy¢) wiasciwego stosowania standardu minimum — osobno w projektach
w ramach Poddziatania 7.2.1, 7.2.2 oraz Dziatania 7.3.

Konieczne jest, by zasoby te oraz ,wzorcowe” przykiady byly takze znane
cztonkom Komisji Oceny Projektow, jednakze KOP musi mie¢ swiadomosc, ze w

kazdym przypadku musi podchodzi¢ do oceny indywidualnie.
IP (we wspotpracy z 12)

I kwartat 2010

Dla wielu OPS i PCPR projekt kojarzy sie z przymusem, obawg, problemami, co
wynika z duzej mierze z administracyjnego podejscia do WUP do projektow

systemowych, ale tez z postawy wtadz samorzadowych
1

Niezbedne jest wypracowanie nowej formuty wspotdziatania z OPS/PCPR przy
realizacji projektow systemowych poprzez zmiane sposobu komunikacji (z
formalnego, nakazowego na mniej sformalizowany i bardziej przyjazny),
stworzenie profesjonalnego zespotu doradcéw dla instytucji (we wspdtpracy z
ROPS), organizowanie spotkan konsultacyjnych, organizowanie regionalnych
spotkan z OPS/PCPR, state docieranie z informacjami (w tym zapraszanie na

spotkania) instytucji nie realizujacych projektow systemowych

Nalezy kontynuowac dziatania zwigzane ze szkoleniami z zakresu zarzadzania
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Instytucja odpowiedzialna

Mozliwy termin wdrozenia

Krotki opis problemu

Waznos¢

Rekomendacja

PSDB

projektami. Waznym zakresem szkolen jest budzet — przy czym niezbedne jest, by

szkolenia te miaty charakter ¢wiczen.

Niezwykle wazne jest, by dziatania ROPS byty realizowane w $cistej wspdtpracy z
WUP, przy czym réwniez trenerzy i doradcy ROPS muszq by¢ poinformowani o

oczekiwaniach WUP wobec projektodawcow.
IP we wspotpracy z ROPS

II kwartat 2010

Whioski sktadane przez OPS/PCPR sa schematyczne, co nie satysfakcjonuje obu
stron; dodatkowo istnieje ryzyko, ze przedkfadane projekty sa nieskuteczne i
nieefektywne. Instytucje pomocy spoteczne majq duze problemy z rekrutacjq i

utrzymaniem uczestnikéw w projekcie
1
Proponujemy wprowadzenie nastepujacych modyfikacji:

e  Wprowadzenie mozliwosci realizacji projektow wieloletnich, co wydtuzy
perspektywe dla podejmowanych dziatan, a takze umozliwi oferowanie
wsparcia o dostatecznie dtugim okresie. Jednoczesnie odejscie od zasady
stosowania trzech instrumentdw wobec uczestnikéw w kolejnym roku

udziatu w projekcie.

e Nacisk na adresowanie projektow do grup znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnej sytuacji. Oznacza to mniejsze grupy uczestnikow, wyzsze wskazniki

wypadania z projektow, wieksze naktady na integracje pojedynczej osoby.

. Identyfikacja dobrych praktyk w tym zakresie i promowanie ich w
wojewddztwie podkarpackim. Zachecanie projektodawcow do realizacji
projektéw trudniejszych. Promocja interesujacych praktyk z innych
wojewddztw — zachecanie do wzbogacania stosowanego instrumentarium —
np. szerszego niz dotychczas uwzgledniania w projektach pracy

srodowiskowej (dziatanie mozliwe w ramach projektu ROPS)

e  Prowadzenie na wiekszg skale dziatan Srodowiskowych, skierowanych do
rodzin lub spotecznosci lokalnych — tak aby dziatania realizowane w
projekcie wprowadzato trwate zmiany w zasady funkcjonowania adresatow
projektéw. W ramach projektow wsparciem powinni by¢ otoczeni tez
cztonkowie rodzin (by¢ moze mogtoby to by¢ wykazywane jako wkiad

wiasny projektodawcy),

e  Zdecydowanie wiekszy nacisk nalezy potozy¢ na integracje spoteczna,
edukacyjng i zdrowotng osob. Dziatania z zakresu integracji zawodowej
(szkolenia zawodowe) powinny by¢ poprzedzone wzmocnieniem integracji

spotecznej osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W materiatach
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informacyjnych dla OPS trzeba zwraca¢ uwage na grupy, ktore nie sq
obejmowane dziataniami aktywizacyjnymi (w tym zwiaszcza szkoleniami
zawodowymi) przez urzedy pracy i zacheca¢ do zajmowania sie tymi

wiasnie grupami

Zachecanie projektodawcow do stosowania dziatan

motywujacych
beneficjentow do pozostania w projekcie

Niezbedne jest uwzglednianie w ramach szkolen organizowanych w
projekcie systemowym ksztattowania takich umiejetnosci, jak sztuka

wywierania wptywu, dziatania motywacyjne

Ponadto niezbedne jest ksztattowanie umiejetnosci pracownikéw OPS/PCPR
w zakresie rozwijania potencjatu klientow (zamiast koncentracji na
uzupetnianiu deficytow)

IP we wspotpracy z ROPS i 1Z

Czesciowo I kwartat 2010, kompleksowo IV kw. 2010

Probl

emem dla osrodkdw — zwilaszcza nowo wchodzacych do systemu jest

przygotowanie projektu przez personel osrodka

2

Wprowadzi¢ mozliwos¢ finansowania wynagrodzen dodatkowych pracownikéw juz

od m

1Z/1P

1 kw.

omentu naboru

2010

Znaczna czes¢ instytucji uprawnionych do aplikowania w ramach konkurséw nie

ma wiedzy o PO KL i EFS, nie ma tez przygotowania do startowania w

konkursach

Niezbedne jest wypromowanie ustug ROEFS, wymuszenie na ROEFS wiekszej

aktywnosci w zakresie docierania do nowych podmiotéw oraz zwiekszenie

kompetencji ROEFS w zakresie $wiadczenia ustug nowym podmiotom

IP

11 kw. 2010

146

PS



PSDB

6. Aneksy

6.1. Opis studidw przypadku
6.1.1. Przyktad 1. MOPS Debica
a. Sytuacja miasta
Miasto Debica jest stolica powiatu debickiego i lezy w jego centrum nad rzekg Wistoka. Miasto
zamieszkuje blisko 50 tysiecy mieszkancow.
W roku 2007 z ustug MOPS skorzystato 6311 osob, czyli okoto 13,3% ogodlnej liczby mieszkancéw
miasta Debica, co zdaniem vice dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w poréwnaniu do

innych okolicznych miast stanowi duzy odsetek.

b. Potencjat instytucji

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej jest duza instytucjg zatrudniajacg 99 osdb z czego 20 to
pracownicy socjalni.

Znajduje sie w rozlegtym nowo wyremontowanym budynku przystosowanym do potrzeb oséb
niepetnosprawnych, gdzie znajdujq sie réwniez pomieszczenia do spotkan z klientami. MOPS posiada
réwniez wtasne 3 samochody.

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej posiada strategie rozwigzywania problemoéw spotecznych, ktéra w
odczuciu kierownictwa osrodka jest realizowana. Jednym z celdw strategii byto pozyskiwanie
dodatkowych s$rodkdéw z funduszy Unii Europejskiej na realizacje projektow aktywizujacych
bezrobotnych.

W Miejskim Osrodku Pomocy Spotfecznej funkcjonuje specjalny zespdt zajmujacy sie wytacznie
przygotowaniem projektéw, ktdére mogg uzyskac dofinansowanie ze zrédet zewnetrznych. MOPS zajat
sie pozyskiwaniem srodkéw zewnetrznych dzieki wicedyrektor osrodka Marzenie Socha. Pani Marzena
Socha wniosta do instytucji do$wiadczenie w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych, ktdre zdobyta
podczas pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy. Doswiadczenie to przekazata jednej pracowniczce, z
czasem zespdt rozrost sie do dwdch oséb odpowiedzialnych wytacznie za przygotowywanie i realizacje
projektow. Osoby zajmujace sie przygotowywaniem i realizacja projektow uczestniczg w wielu
szkoleniach. Co istotne, same szkolg i pomagajg innym OPS-om. MOPS zorganizowat dla oSrodkéw
pomocy spotecznej z powiatu debickiego szkolenie z przygotowania i realizacji projektu. Instytucja
réwniez S$ciSle wspdtpracuje ze stowarzyszeniem ,Ad Astram” — réwniez w zakresie realizacji

projektow.

c. Aktywnosc instytucji
MOPS Debica jest bardzo aktywng w pozyskiwaniu Srodkéw zewnetrznych instytucja. Realizuje dwa
projekty dofinansowane z EFS:

e projekt systemowy ,Czas na aktywno$¢ w miescie Debica”

o projekt konkursowy ,Nie ulicy tak $wietlicy” — w ramach Poddziatania 7.2.1
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MOPS w Debicy startowat jeszcze w dwdch konkursach, w ramach ktdérych nie udato sie podpisac¢

umowy o dofinansowanie, sq to:

¢ ,Ekonomia spoteczna — Twojg szansg” — w ramach Poddziatania 7.2.2

e ,Centrum Aktywizacji Bezrobotnych” - w ramach Poddziatania 7.2.1

Osoby zajmujace sie przygotowaniem i realizacjg projektow szczegdlnie zatowaty, ze nie udato im sie
otrzymac dofinansowania projektu zwigzanego z ekonomig spoteczna. Ich zdaniem projekt ten bytby
komplementarny z projektem systemowym, poniewaz osoby konczace uczestnictwo w projekcie
systemowym mogtyby same sobie stworzy¢ miejsca pracy np. poprzez stworzenie spotdzielni
socjalnej. W ten sposdb osoby aktywizowane po zakonczeniu uczestnictwa w projekcie nie zostatyby

pozostawione sobie samym, a miatyby realng szanse na znalezienie zatrudnienia.
MOPS Debica realizuje réwniez projekty dofinansowywane z innych zrddet:

e "Wypozyczalnia sprzetu rehabilitacyjnego i urzadzen pomocniczych w Debicy” Projekt
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych, w ramach zadania: ,Program
ograniczania skutkéw niepetnosprawnosci”.

¢ ,Szansa VI” Projekt konkursowy Urzedu Miejskiego w Debicy

¢, Wigilia” Projekt konkursowy Urzedu Miejskiego w Debicy

o ,Mlodzi gorg” — Swietlica socjoterapeutyczna

e ,Radosc jest w nas” Projekt konkursowy Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie

Projekt systemowy MOPS Debica realizowat projekt systemowy w roku 2008, w tym roku projekt jest
kontynuowany. W roku 2008 catkowita wartos¢ projektu wyniosta 381 796 tysiecy w tym
dofinansowanie ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego 341 476 tysiecy.

W roku 2008 projektem objete zostato 70 kobiet, z ktorymi podpisane zostaty kontrakty socjalne na
taczng kwote 242 089 tysiecy. Gtdwng metodg aktywnej integracji byto stworzenie dwdch grup Klubu
Integracji Spotecznej.

Dodatkowo beneficjentki objete zostaty nastepujacymi dziataniami:

- warsztaty z psychologiem i doradcg zawodowym

- warsztaty wyjazdowe po$wiecone treningowi kompetencji i umiejetnosci spotecznych

- indywidualne poradnictwo zawodowe

- indywidualne rozmowy z psychologiem

- kursy zawodowe

- mozliwo$¢ uzupetnienia wyksztatcenia

- wyptata zasitkdw

W razie potrzeby zapewniano opieke nad dzie¢mi beneficjentow.

MOPS monitorowat efekty podjetych dziatan. W odczuciu oséb zajmujacych sie realizacjg projektow

efekty byty widoczne. Rozmdwczynie zauwazyly, Zze szczegdlnie widoczna byta zmiana postawy
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uczestniczek projektéw. Obawiajg sie jednak, ze zbyt krétki czas trwania projektu moze sprawic, ze
jesli beneficjentki nie znajdg w krétkim okresie czasu pracy, ich nowo nabyte kompetencje zaczng
zanika¢, a postawy stang sie podobne do postaw sprzed uczestnictwa w projekcie. Rozmdwczynie
wskazywaly, ze ograniczenie mdwigce o tym, ze w kolejnych projektach nie mogg uczestniczy¢ ci sami
beneficjenci jest bardzo uciazliwe, a takze niekorzystne dla ich podopiecznych. Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej probuje zaradzi¢ tej sytuacji wspotpracujac ze stowarzyszeniem Ad Astram, ktére
niejako przejmuje osoby konczace uczestnictwo w projekcie. Stowarzyszenie prowadzi warsztat
krawiecki oraz warsztat remontowo-budowlany, w ktérym po projekcie uczestnicy mogg w dalszym

ciggu korzystac ze wsparcia.

Projekt konkursowy ,Nie ulicy, tak $wietlicy” realizowany jest w ramach Poddziatania 7.2.1 Aktywizacja
Zawodowa i Spoteczna Osdb Zagrozonych Wykluczeniem Spotecznym. Projekt ma na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu w grupie mtodziezy dzieci poprzez organizowanie zaje¢ w
$wietlicy socjoterapeutycznej. W ramach projektu urzadzona zostata $wietlica i zakupione wszystkie
niezbedne sprzety. W S$wietlicy znajdujg sie nastepujace pracownie: komputerowa, manualna,
sportowa, stolarska, tkacko—krawiecka, kulinarna. Jak podkres$lajg pracownice MOPS, zajecia stuzg
rowniez rozwijaniu kompetencji zawodowych, ¢wiczg kompetencje potrzebne do prowadzenia
gospodarstwa domowego. W planach jest uruchomienie takze sali sportowej. Swietlica tez jest
miejscem, gdzie uczestnicy projektu mogq w spokoju odrobic lekcje i w razie potrzeby uzyska¢ pomoc.
W ramach projektu mtodziez ma dostep do psychologa i pedagoga. Prowadzone sg rowniez zajecia z
doradcg zawodowym.

Miodziez byta rekrutowana do projektu poprzez kontakt pracownika MOPS z pedagogami szkolnymi z
obszaréw zagrozonych wykluczeniem spotecznych, a takze poprzez pracownikdw socjalnych, ktérzy
mieli kontakt z rodzinami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym. Zdaniem osob zajmujacych sie
realizacjg projektu taki sposdb dotarcia do beneficjentéw byt najbardziej adekwatny. Niestety zdarzaty

sie odmowy uczestnictwa w projekcie.

Pracowniczki zajmujace sie realizacjg tego projektu oceniaty, ze przynosi on wymierne skutki. Mtodziez
uczy sie nowych umiejetnosci, ale przede wszystkim ma gdzie spedza¢ wolny czas. Zdaniem
respondentek uczestniczenie w zajeciach w Swietlicy pozwala zaobserwowac beneficjentom, ze
mozliwe jest spedzanie wolnego czasu w inny sposob niz pod blokiem. W ten sposob dzieci i mtodziez
mogq zinternalizowac inne wzorce zachowania niz znane im z codziennego zycia. W opinii rozméwcow
mozna zaobserwowac, ze mtodziez uczestnicy projektu tworzy zgrang grupe, ktéra uwaza, ze Swietlica

jest ich swoistym miejscem i dobrem wspdinym.

Zdaniem pracownikow zajmujacych sie projektem, realizacja nie sprawiata im problemoéw, poniewaz
posiadajg juz doswiadczenie z prowadzenia $wietlicy socjoterapeutycznej w innej czesci Debicy.
Swoistym problemem takiego typu projektu jest dobdr beneficjentow do projektu i monitorowanie

zachowan i postaw uczestnikdw. Respondentki wskazywaty, ze zdarzyta sie sytuacja, w ktorej
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uczestnikiem projektu zostata osoba demoralizujaca pozostate. Zdaniem respondentek w takiej
sytuacji nalezy reagowac szybko i zdiagnozowacé, czy $wietlica socjoterapeutyczna jest wystarczajacq

forma wsparcia takiej osoby.

Proces pozyskiwania Srodkéw z Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki postrzegany jest jako bardzo
pouczajacy element realizacji projektu. Zdaniem osdb piszacych wnioski o dofinansowanie jest to
ciggla nauka i poszukiwanie nowych rozwigzan i nowych sposobéow na zdobycie Srodkéw
zewnetrznych. W ten sam sposéb postrzegane byty negocjacje z WUP-em, ktére ocenione zostaty
pozytywnie.

Zdaniem rozmoéwczyn doswiadczenie w pisaniu wnioskéw i realizacji projektdw sprzyja uzyskaniu
dofinansowania, jednakze go nie gwarantuje. Wsparcie ze strony firm zewnetrznych réwniez utatwia

przygotowanie projektu, cho¢ réwniez nie gwarantuje uzyskania dofinansowania.

d. Podsumowanie

MOPS w Debicy wydaje sie by¢ aktywnym osrodkiem szukajacym roznorodnego wsparcia dla swoich
beneficjentdw. Aktywnie startuje w konkursach w ramach Priorytetu VII PO KL i planuje startowac
ponownie w przysztosci. Instytucja nie czuje sie zniechecona nie uzyskaniem dofinansowania w dwéch
projektach. Osoby przygotowujgce wnioski uwazajg, ze bardzo istotng kwestig jest niepoddawanie sie

po niepowodzeniach.
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6.1.2. Przyktad 2. Lokalna Grupa Dziatania , Dolina Strugu”
a. Instytucja
Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Strugu” powstata w roku 2006 i dziata na obszarze czterech gmin:
Btazowa, Hyzne, Tyczyn i Chmielnik w powiecie rzeszowskim. Stowarzyszenie powstato w zwigzku z
Lokalna Grupa Dziatania ,,Dolina Strugu” z Pilotazowym Programem Leader + Schemat 1.
Celem statutowym stowarzyszenia jest rozwoj obszaréw wiejskich na terenie ,Doliny Strugu”, zgodnie
z Lokalng Strategig Rozwoju opracowang przez Stowarzyszenie.

Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Strugu” obecnie liczy 35 osdb.

Siedziba Lokalnej Grupy Dziatania miesci sie w dworku i jest dzielona z Regionalnym Towarzystwem
Rolno Przemystowym ,Dolina Strugu”. Budynek jest rozlegty i przestronny. Jest w nim miejsce do

zorganizowania spotkan grupowych i indywidualnych.

LGD ,,Dolina Strugu” ma doswiadczenie w realizowaniu projektu dofinansowywanego z UE w ramach
Leader pt. ,Sami sobie”. Stowarzyszenie wspdtpracuje z Towarzystwem Rolno-Przemystowym ,Dolina

Strugu”.

b. Projekt
Lokalna Grupa Dziatania ,Dolina Strugu” realizuje projekt konkursowy w ramach Priorytetu VII PO KL
Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji. Realizowany projekt wpisuje sie w

Lokalng Strategie Rozwoju opracowang przez Stowarzyszenie.

Celem projektu jest zintegrowanie srodowisk kobiet dziatajacych w kotach gospodyn wiejskich wokot
wspolnej inicjatywy, jaka jest wydanie ksigzki kucharskiej — drugiej edycji ,Kuchni Doliny Strugu”.
Zdaniem przedstawicieli instytucji wczesniej realizowany podobny projekt sprawit, ze S$rodowiska
kobiet wiejskich poszerzaty swoje kompetencje spoteczne oraz integrowaly sie. Dodatkowo same
kobiety szukaty mozliwosci ponownego skupienia sie wokdt wspolnie realizowanej inicjatywy. Tak tez

narodzit sie pomyst na realizacje projektu w ramach priorytetu VII PO KL.

Uczestniczki byty rekrutowane do projektu poprzez ogtoszenia w lokalnej prasie, ale réwniez poprzez
baze kontaktow z poprzedniego podobnego projektu. Jak mowi przedstawiciel Lokalnej Grupy

Dziatania uczestniczki projektu same informowaty inne kobiety o rozpoczynajacej sie inicjatywie.
W chwili przeprowadzania badania projekt zblizat sie ku koncowi. Wiekszo$¢ spotkan, na ktérych

dyskutowane byty przepisy oraz ksztatt ksigzki, juz sie odbyly. W kazdej z gmin doliny Strugu odbyto

sie przynajmniej jedno spotkanie.
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Zdaniem przedstawiciela stowarzyszenia spotkania byty bardzo owocne. Nie tylko przyniosty kolejng
porcje przepisow na tradycyjne lokalnych specjatdow, ale przede wszystkim daty mozliwosc¢
zaangazowania sie we wspolng inicjatywe, jak rowniez zwiekszenia kompetencji spotecznych i sieci
spotecznych. Zdaniem rozmdwcy istotnym elementem jest réwniez kultywowanie lokalnych tradycji i
zwyczajow. Jak mowi rozmoéwca gospodynie juz zastanawiajq sie nad kolejnym wspdlnie realizowanym

przedsiewzieciem.

Przedstawiciel Stowarzyszenie uwaza, ze w trakcie realizacji projektu nie mialy miejsca zadne
trudnosci — moze jedynie poza ktopotami w podejmowaniu decyzji, ktére z przepisdw sg bardziej
tradycyjne. Stowarzyszenie miato doswiadczenie w realizacji podobnego przedsiewziecia, dlatego tez

nie pojawity sie kltopoty organizacyjne. Uczestniczki projektu chetnie w nim uczestniczyty.

LGD zaakceptowata zmiany w projekcie zaproponowane przez WUP w trakcie negocjacji (skrocenie
czasu realizacji projektu). Jedynym minusem zmian zdaniem przedstawiciela Stowarzyszenia byto
przesuniecie sie czesSci spotkan na okres letni, kiedy to kobiety wiejskie czesto pracujg w

gospodarstwie i nie mogg w petni zaangazowac sie we wspolng inicjatywe.

Przedstawiciel Stowarzyszenia uwaza, ze w przysztosci LGD bedzie nadal ubiegato sie o $rodki z EFS,
cho¢ nie wie czy w Priorytecie VII. Rozmdéwca, ktdry w wiekszosci jest autorem wniosku, zwraca
uwage, ze otrzymaniu dofinansowania sprzyja do$wiadczenie w pisaniu wnioskdw. Jego zdaniem
istotng kwestig jest réwniez zainteresowanie pozyskiwaniem Srodkdw zewnetrznych. By otrzymac
dofinansowanie nie wystarczy dobry pomyst, nalezy przede wszystkim $Sledzi¢ terminy konkursdw i
zmiany zachodzace w wytycznych. Bez tej wiedzy przygotowanie projektu wydaje mu sie niemozliwe.

Uwaza jednak, ze nigdy nie ma pewnosci, w jaki sposob wniosek zostanie oceniony.

C. Podsumowanie

Zdaniem przedstawiciela Lokalne Grupy Dziatania ,,Dolina Strugu” czynnikiem sukcesu w aplikowaniu o
srodki jest ciggte zdobywanie wiedzy — nie tylko poprzez uczestnictwo w szkoleniach, ale rowniez np.
poprzez zagladanie na strony internetowe Instytucji Posredniczacych.

Realizacja projektu przebiega planowo, bez wiekszych ktopotdw. Wydaje sie, ze instytucja ma

potencjat do dalszego pozyskiwania $rodkow z EFS.

6.1.3. Przyktad 3 Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,,Dolina Strugu”
a. Potozenie
Doling Strugu nazywany jest obszar czterech gmin o charakterze rolniczym: Bfazowa, Chmielnik,
Chyzne, Tyczyn znajdujacych sie w powiecie rzeszowskim. Nie jest to nazwa ani geograficzna ani

administracyjna. Jak moéwig cztonkowie Regionalnego Towarzystwa Rolno — Przemystowego ,Dolina

152

PS



PSDB

Strugu” nazwa ta zostata rozpowszechniona przez samorzadowcow, ktdrzy chcieli spopularyzowaé

wspdine przedsiewziecia tych czterech gmin. Przez te cztery gminy przeptywa malownicza rzeka Strug.

b. Instytucja

Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” dziata od roku 1994. Poczatkowo
zrzeszato przede wszystkim samorzadowcdéw czterech gmin, z czasem zmieniato swdj charakter.
Organizacja posiada wiasng siedzibe, ktdrg dzieli z Lokalng Grupg Dziatania ,Dolina Strugu”. Warunki

lokalowe towarzystwa nalezy okresli¢ jako bardzo dobre.

Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” jest aktywng lokalng organizacja. Prezes
Towarzystwa jako gtdwne obszary dziatalnosci wskazuje wspieranie przedsiebiorczosci, aktywizacje
0s6b nieaktywnych zawodowo oraz bezrobotnych. W tak opisane cele wpisujq sie projekty realizowane
lub zrealizowane przez RTRP ,Doling Strugu”. Sq to:

- Centrum Wspierania Przedsiebiorczosci Regionalnego Towarzystwa Rolno-Przemystowego "Dolina
Strugu”

- ,Wiasciwe kwalifikacje drogg do zatrudnienia” w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
Poddziatanie 6.1.1

- ,Badz przedsiebiorczy” ramach Dziatania 2.5 ,Promocja przedsiebiorczosci” ZPORR

e w pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych.

C. Projekt konkursowy
Obecnie Regionalne Towarzystwo Rolno-Przemystowe ,Dolina Strugu” realizuje projekt konkursowy w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki Priorytet VII Promocja integracji spotecznej, Dziatanie
7.2. Przeciwdziatanie wykluczeniu i wzmocnienie sektora ekonomii spotecznej, Poddziatanie 7.2.2.
Wsparcie ekonomii spotecznej pt. ,Access to success — dostep do sukcesu”. Catkowita wartos¢
projektu to 2.845.432,92 zt.

Projekt zaktada wspieranie i funkcjonowanie instytucji ekonomii spotecznej. Taki zdefiniowany cel ma
by¢ osiggniety poprzez:

- przeprowadzenie szkolen otwartych dla zainteresowanych pomocg osobom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym. Szkolenia majq zacheca¢ do tworzenia stowarzyszen dziatajacych w
lokalnej spotecznosci

- szkolenia dla reprezentantéw stowarzyszen powstatych w wyniku szkolen otwartych z zakresu
podstaw organizacyjno-prawnych oraz rachunkowych

- pomoc w funkcjonowaniu stowarzyszen i spétdzielni socjalnych powstatych w ramach projektu.

Pomoc ta bedzie oferowana poprzez nowo utworzony inkubator Ekonomii Spotecznej.
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Rozméwcy wskazuja, ze przyczyng przygotowania projektu w takim ksztatcie byta che¢ szerzenia idei
Ekonomii Spotecznej. W ich odczuciu Ekonomia Spoteczna sprawnie dziata w Dolinie Strugu, dlatego

tez chcieliby jg promowac w catym wojewddztwie podkarpackim.

Realizacja projektu jest w poczatkowym stadium — rozpoczeto rekrutacje i przeprowadzanie szkolen
otwartych dla osdb zainteresowanych tematyka ekonomii spotecznej. Poczatkowo zaktadano
docieranie do osdb zainteresowanych tematykg ekonomii spotecznej przez samorzady oraz osrodki
pomocy spotecznej. Przygotowano materiaty informacyjno-promocyjne w postaci ulotek i broszur,
ktore zostaty dostarczone w momencie przeprowadzania badania niemalze do wszystkich gmin. Jak
podkreélajg osoby zaangazowane w realizacje projektu dostarczanie ulotek byto réwniez okazjg do
rozmowy z przedstawicielami gmin i OPS. Jednakze jak wskazywali rozmoéwcy ten sposob rekrutacji na
szkolenia otwarte nie przynosit pozadanych skutkéw, dlatego tez zmieniono sposdb docierania do 0séb
zainteresowanych pomocq innym w swojej lokalnej spotecznosci. Przedstawiciel Towarzystwa
rozpoczat kontakty z parafiami i ksiezmi z wojewddztwa podkarpackiego, co w odczuciu rozméwcow

byto stusznym posunieciem.

Prowadzacy szkolenia otwarte uwaza, ze szkolenia przynosza wymierne skutki, poniewaz uczestnicy
tuz po spotkaniu chcg zakfadaé stowarzyszenia, a nie tak jak przewidywano w harmonogramie

projektu dopiero w roku 2010.

Projekt w wyniku negocjacji zostat zmieniony. Usunieto cze$¢ zadan i zmniejszono koszty. Zdaniem
przedstawicieli Towarzystwa instytucja przyznajaca dofinansowanie ma prawo do ingerencji w projekt

i w petni akceptujg poczynione zmiany.

Rozmowcy podkreslali, ze ich organizacja musiata nauczy¢ sie i wdrozy¢ nowe schematy postepowania
w wyniku realizacji projektéw dofinansowywanych z EFS, czego przyktadem moze by¢ stosowanie
procedur zwigzanych z zamodwieniami. Zdaniem rozmoéwcéw nie jest to trudne, tylko wymaga

nauczenia sie howych regut dziatania.

Zdaniem przedstawicieli towarzystwa zajmujacych sie realizacjq projektu czynnikiem sprzyjajacym
uzyskaniu dofinansowania jest przede wszystkim doswiadczenie w tworzeniu wniosku, ale takze
doswiadczenie w realizacji projektéw dofinansowanych z UE. W ramach projektu to doswiadczenie

chcq przekaza¢ nowo utworzonym stowarzyszeniom i podmiotom Ekonomii Spotecznej.

d. Podsumowanie

~Access to Success — dostep do sukcesu” ma na celu spopularyzowanie idei Ekonomii Spotecznej,
ktdra zdaniem przedstawicieli Regionalnego Towarzystwa Rolno-Przemystowego ,Dolina Strugu” jest
sprawdzong formg pomocy osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym. Projekt ma szanse na

powodzenie ze wzgledu na dwa czynniki. Jednym jest duze zaangazowanie cztonkéw towarzystwa w
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realizacje projekt, drugim za$ swoista autentyczno$¢. Towarzystwo chce przekaza¢ innym
stowarzyszeniom swojg wiedze i doswiadczenie w realizacji pomystdéw z zakresu Ekonomii Spoteczne;j.
Rozméwcy podkreslajg rowniez, ze istotnym elementem pracy Towarzystwa jest pozyskiwanie
$rodkdw zewnetrznych na realizowane przez nich projekty. Te wiedze chcg rowniez przekazac

beneficjentom projektu.

6.1.4. Przyktad 4. PCPR Rzeszéw

a. Sytuacja powiatu rzeszowskiego

Powiat rzeszowski otacza stolice wojewodztwa — Rzeszow. Ma on charakter rolniczo-przemystowy.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w roku 2008 wynosita 11,3.

b. Warunki instytucjonalne

Siedziba Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Rzeszowie znajduje sie w budynku Urzedu
Wojewoddzkiego. Budynek jest dostosowany do potrzeb osdb niepetnosprawnych. Warunki lokalowe
instytucji nie sa w pelni zadawalajace dla kadry zarzadzajacej. PCPR nie posiada wiasnego

samochodu.

PCPR Rzeszdw nie aplikuje o srodki z EFS z innych Priorytetdw. Posiadajg doswiadczenie w realizacji

projektu systemowego z roku 2008.

C. Projekt systemowy

PCPR Rzeszow w roku 2009 realizuje projekt systemowy pt. ,Program aktywizacji zawodowej w
powiecie rzeszowskim”. Projekt nie jest realizowany w partnerstwie. Catkowita wartos¢ projektu to
335 520 zt, o okoto 130 000 wiecej niz w roku 2008.

W ramach projektu systemowego w roku 2009 wsparciem zostaty objete cztery grupy docelowe:

- osoby bezrobotne, nieaktywne zawodowo lub zatrudnione zagrozone wykluczeniem spotecznym

- wychowankowie rodzin zastepczych lub osrodkéw opiekuriczo-wychowawczych

- osoby znajdujace sie w sytuacjach kryzysowych

- osoby niepetnosprawne.

Osoby byty rekrutowane sposrod klientdw Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie. Zdaniem
pracownikéw byta to bardzo dobra metoda rekrutacji, poniewaz pracownicy PCPR znali sytuacje osob

objetych wsparciem i mogty im zaoferowac adekwatng pomoc.

W ramach projektu wykorzystano takie formy wsparcia beneficjentow jak:
- kontrakt socjalny,

- indywidualny program usamodzielniania sie.
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Ogdtem wsparciem objeto 36 osob, to mniej niz w roku 2008. Dla kazdej z wyrdznionej grup
docelowych zostaty dostosowanej odpowiednie instrumenty aktywnej integracji, w tym takie jak:
- kursy zawodowe,
- konsultacje z doradcg zawodowym,
- treningi kompetencji i umiejetnosci spotecznych,
- doradztwo psychologiczne,

- dofinansowanie turnusu rehabilitacyjnego.

Rozmoéwcy oceniajg, ze najwiekszg trudnoscia w realizowaniu projektu jest zaoferowanie kazdemu
beneficjentowi 3 form wsparcia. Rozméwcy podkreslaja, ze niektdre osoby nie potrzebujg tak duzej
liczby form pomocy. Mozna wysnué wniosek, ze wykorzystywanie dla kazdej z os6b minimum trzech
form wsparcia zmniejsza liczbe uczestnikow projektu i w rezultacie zmniejsza efektywnos¢. Mozna
powiedzie¢, ze z tego powodu ten wymdg daje efekt deadweight. Srodki s wydatkowane, jednak

efekty projektu zostatyby osiggniete bez wykorzystywania wszystkich form wsparcia.

Rozmoéwcy podkreslajag, ze generalnie projekt przynosi widoczne efekty. Uczestnicy podnoszg

kwalifikacje, zmieniajq sie ich postawy.

Pracownicy zajmujacy sie przygotowaniem realizacja projektu modwig, ze problemem sg czesto
Zmieniajace sie wytyczne. Przy wypetnianiu wniosku o ptatno$¢ czasami nie ma pewnosci, ktére
wydatki sg kwalifikowane a ktére nie.

Rozmodwcy podkreslaja rowniez, ze przy realizacji tego typu projektéw warto zostawi¢ nieco swobody

projektodawcom, tak by mogli dostosowac formy wsparcia do potrzeb beneficientow.

d. Podsumowanie
Projekt systemowy realizowany przez PCPR Rzeszdéw nie napotyka na ktopoty organizacyjne ani
ktopoty wewnatrz ich instytucji. Beneficjenci nie rezygnujg z uczestnictwa w projekcie, najwyzej w

sytuacji podjecia zatrudnienia. Projekt realizowany jest zgodnie z harmonogramem.
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6.2. kwestionariusze CAWI

6.2.1. Kwestionariusz dla Dyrektorow OPS/PCPR

Szanowni Panstwo!

Ponizsza ankieta jest czescig badania realizowanego przez firme PSDB na zlecenie
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie pt. “Analiza aktywnosci projektodawcéw w
wojewodztwie podkarpackim w zakresie dziatan skierowanych do os6b zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w ramach Priorytetu VII PO KL, w tym analiza aktywnosci
instytucji pomocy spotecznej (ROPS, OPS, PCPR) w realizacji dziatan wspoéffinansowanych z
EFS”.

Bedziemy bardzo wdzieczni za poswiecenie ok. 15 minut na wypetnienie ankiety.

Z powazaniem,

Zespot PSDB

W jakiej instytucji Pan(i) pracuje?

1. Osrodek Pomocy Spotecznej
2. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

1. Dyrektor / wicedyrektor
2. Kierownik wydziatu / innej komorki organizacyjnej

Czy realizowali Panstwo projekt systemowy w ramach Priorytetu VII “Promocja integracji
spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w 2008 roku?

1. Tak
2. Nie

Czy realizujg Panstwo obecnie projekt systemowy w ramach Priorytetu VII “Promocja
integracji spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Tak
2. Nie

Dlaczego ubiegajg sie Panstwo o dodatkowe srodki?

Dlaczego Panstwo nie realizuja projektu systemowego?

Czy IP (WUP Rzeszéw) miat uwagi do ztozonego przez Paristwa w 2007 roku projektu?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

Czy IP (WUP Rzeszéw) miat uwagi do ztozonego przez Panstwa w 2008 roku projektu?

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

Jak oceniajg Panstwo zmiany zaproponowane przez IP (WUP Rzeszéw) do projektu
sktadanego w 2007 ?Prosze zaznaczy¢ opinie, z ktérymi Pan(i) sie zgadza.

. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) utrudnity realizacje projektu
. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) sg w petni uzasadnione.

. Zmiany zaproponowane przez IP (WUP) byty bardzo pouczajace

. Trudno zrozumie¢, dlaczego IP (WUP) chciat zmienia¢ projekt

. Zmiany zaproponowane przez IP (WUP) utatwity realizacje projektu

. Nie zgadzam sie z zadnym z powyzszych zdan

O WNE

Jak oceniajg Panstwo zmiany zaproponowane przez IP (WUP Rzeszow) do obecnie
realizowanego projektu? Prosze zaznaczy¢ opinie, z ktéorymi Pan(i) sie zgadza.

1. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) utrudnig/utrudnity realizacje projektu
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. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) sq w pelni uzasadnione.

. Zmiany zaproponowane przez IP (WUP) byty bardzo pouczajace

. Trudno zrozumie¢, dlaczego IP (WUP) chciat zmieniac projekt

. Zmiany zaproponowane przez IP (WUP) utatwig/utatwity realizacje projektu
. Nie zgadzam sie z zadnym z powyzszych zdan

aulhwWN

Jak Pan(i) ocenia wspotprace z IP (WUP Rzeszéw) na etapie przygotowania i oceny
wnioskdéw? Do oceny prosze postuzy¢ sie 5 stopniowg skalg.

Kontakty byty:

1. 1Mato przyjazne

2

3

4

5Bardzo przyjazne

zyskane informacje byty:

1Niewyczerpujgce
2

3

4

5Wyczerpujace

uhWDNRICIOTA WN

Pracownicy byli:

1. 1Niekompetentni
2.2

3.3

4. 4

5. 5 Kompetentni

Czy w przysztosci planujg Panstwo realizacje projektu systemowego w ramach Priorytetu
VII PO KL?

1. Tak
2. Nie
3. Trudno powiedzie¢

Dlaczego nie sg Panstwo zainteresowani realizacjg projektu systemowego w ramach
Priorytetu VIl PO KL? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by przygotowac projekt

Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajace do tego, by realizowac projekt

Nie udatoby sie zrekrutowa¢ odpowiedniej liczby uczestnikow do projektu
Uczestnicy rezygnuja, trudno ich utrzymac w projekcie

Procedury realizacji projektu sg nadmiernie skomplikowane

Nie poradzimy sobie z ksiegowoscig i rozliczeniami

Klienci naszej instytucji nie potrzebujq takiego wsparcia

. Poniewaz nie widzimy potrzeby stosowania dwoch form wsparcia jednoczesnie, jak
nakaZUJe IP (WUP Rzeszéw)

9. Ze wzgledu na zwigzang z tym zbyt duzg biurokracje

10. Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowa¢ wskazane formy wsparcia
11. Ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony wojta/starosty

12. Poniewaz komorki finansowe starostwa /urzedu gminy musiatyby wykonywac
dodatkowe zadania, do ktdrych nie sq przygotowane

13. Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych projektem beneficjentéw

14. Mozliwe do wykorzystania w ramach projektu formy wsparcia sq nieadekwatne do
potrzeb naszych beneficjentow

15. Mozliwe formy wsparcia powodujg znaczny wzrost papierowej roboty, ktéra pochtania
czas, ktory mogiby by¢ wykorzystywany na prace z beneficjentami

16. Projekt, ktdry moglibysmy realizowac, nakfada sie na projekty realizowane przez PUP
17. Nie mamy wkiadu wtasnego

18. Nie posiadamy i/lub doswiadczenia w realizacji projektéw

19. Inne, prosze wpisac jakie

N AWNE
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Desli mieliby Panstwo petng swobode wyboru form wsparcia, to realizacjg jakich projektow
interesowataby Panstwa najbardziej? Prosze wskaza¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

. Kontrakt socjalny

. Indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci

. Indywidualny program integracyjny

. Indywidualny program usamodzielniania

. Indywidualny program zatrudnienia socjalnego

. Program aktywnosci lokalnej

. Program integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych

. Wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotéw integracji spotecznej (CIS, KIS, ZAZ z
wyjatkiem WTZ)

9. Kursy i szkolenia umozliwiajgce nabycie lub podniesienie lub zmiane kwalifikacji i
kompetencji zawodowych

10. Staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy

11. Poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne lub zawodowe, prowadzace do integracji
spotecznej i zawodowej

12. Rozw0j nowych form i metod wsparcia indywidualnego i Srodowiskowego na rzecz
integracji zawodowej i spotecznej (w tym np. srodowiskowej pracy socjalnej, centrow
aktywizacji lokalnej, streetworkingu, coaching, trening pracy)

13. Rozwdj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji
spotecznej, w tym w powrocie na rynek pracy

14. Rozwijanie umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy

15. Wsparcie tworzenia i dziatalnosci sSrodowiskowych instytucji aktywizujacych osoby
niepetnosprawne, w tym zaburzone psychicznie

16. Promocja i wsparcie wolontariatu w zakresie integracji oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym

17. Wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji spotecznej
mtodziezy (Swietlice Srodowiskowe w tym z programem socjoterapeutycznym, kluby
Srodowiskowe) potaczonych z realizacjg dziatan w zakresie reintegracji zawodowej i
spotecznej

18. Organizowanie akcji i kampanii promocyjno - informacyjnych m.in. z zakresu réwnosci
szans, mobilnosci i elastycznosci zawodowej, promowania postaw aktywnych oraz
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu,

19. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspotpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym

20. Prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz z zakresu polityki
spotecznej w regionie (w tym dziatan majacych na celu przygotowanie i wdrazanie
gminnych lub powiatowych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych)

21. Ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe dla podmiotéw ekonomii spotecznej

22. Doradztwo (indywidualne i grupowe, m.in. w postaci punktéw lub centréw doradztwa,
inkubatoréw spotecznej przedsiebiorczosci tworzacych wspdlng infrastrukture rozwoju) dla
podmiotow ekonomii spotecznej

23. Szkolenia umozliwiajgce uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i
prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej

24. Ustugi wspierajace rozwoéj partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii spotecznej (m.in.
poprzez budowe sieci wspotpracy lokalnych podmiotéw w celu wspierania rozwoju
podmiotow ekonomii spotecznej)

25. Promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej

26. Projekty przyczyniajace sie do integracji spotecznej mieszkancéw obszaréw wiejskich (z
wylaczeniem instrumentéw objetych zasadami pomocy publicznej)

27. Wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i
promocyjnym (np. w formie szkolen, spotkan, seminariow) majacych na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancéw obszaréw wiejskich

28. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno spotecznego i wspétpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie lokalnym

29. Projekty przyczyniajace sie do integracji spotecznej mieszkancoéw obszarow wiejskich (z
wytgczeniem instrumentow objetych zasadami pomocy publicznej)

O~NOOUODWNE
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30. Wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i
promocyjnym (np. w formie szkolen, spotkan, seminariéw) majacych na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancéw obszaréw wiejskich

31. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno spotecznego i wspotpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie lokalnym

32. Inne dziatania o charakterze integracyjnym - jakie?

Jakie grupy docelowe chcieliby Paristwo objac¢ projektem?Prosze wpisac:

Czy w trakcie przygotowania projektu i/lub jego realizacji korzystali panstwo ze wsparcia
oferowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS)?

1. KorzystaliSmy ze wsparcia oferowanego przez 1. Tak

ROPS w trakcie przygotowania projektu

2. KorzystaliSmy ze wsparcia oferowanego przez 2. Nie

ROPS w trakcie realizacji projektu

Z jakiego rodzaju wsparcia oferowanego przez ROPS skorzystali Panstwo?

1. Szkolenie/warsztaty merytorycznie zwigzane z realizowanym projektem

2. Szkolenie / warsztaty zwigzane z zarzgdzaniem bgdz administrowaniem projektem
3. Doradztwo indywidualne

Na ile wsparcie ROPS pomogto Panstwu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie?
1. Bardzo pomogto

2. Pomogto w niewielkim stopniu

3. Nie miato wptywu na przygotowanie wniosku

Na ile wsparcie ROPS pomogto Panstwu w realizacji projektu?

1. Bardzo pomogto

2. Pomogto w niewielkim stopniu

3. Nie miato wptywu na przygotowanie wniosku

PDakich dziatan ze strony ROPS zabrakto? Prosze wpisac:

Jakie dziatania w przyszitosci mogtby podja¢ ROPS w celu wsparcia Panstwa instytucji w
realizacji projektu systemowego? Prosze wpisac:

Czy korzystali Panstwo z pomocy Regionalnego Osrodka EFS (ROEFS) w trakcie
przygotowania badz realizacji projektu?

1. Tak

2. Nie

Z jakiego rodzaju wsparcia oferowanego przez Regionalny Osrodek EFS (ROEFS) skorzystali
Panstwo? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Szkolenie/warsztaty merytorycznie zwigzane z realizowanym projektem

2. Szkolenie / warsztaty zwigzane z zarzgdzaniem bgdz administrowaniem projektem
3. Doradztwo

4. Uzyskanie informacji

5. Inne, jakie

Jakie dziatania bylyby dla Panstwa przydatne (pomocne) na etapie przygotowywania
projektu i wniosku o dofinansowanie projektu? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3
odpowiedzi.

1. Darmowe szkolenia z zakresu tworzenia projektu i przygotowania wniosku o
dofinansowanie

2. Szkolenia przygotowujace do realizacji projektu

3. Spotkanie o charakterze instruktazowym dotyczace zasad sporzadzania wniosku
4. Przystepniejsze informacje na temat jak przygotowac wniosek na stronie IP (WUP
Rzeszéw)

5. Mozliwo$¢ darmowego skorzystania z ustug doradcy

6. Spotkania przedstawicieli IP (WUP Rzeszéw) z potencjalnymi beneficjentami

7. Utworzenie sieci punktéw informacyjnych, gdzie mozliwe bytoby uzyskanie
szczegotowych informacji na temat aplikowania w ramach komponentu regionalnego PO KL
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8. Poprawa przejrzystosci i przystepnosci informacji stronach IP (WUP Rzeszow)
9. Przygotowanie i upowszechnienie podrecznika dla projektodawcéw zawierajgcego w
jednym miejscu wszelkie informacje konieczne do przygotowania wniosku o dofinansowanie
10. Upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania analizy problemu
11. Szkolenia podnoszace umiejetnosci z zakresu pracy z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym
12. Przesytanie informacji na temat Priorytetu VII PO KL w postaci newslettera
13. Inne, jakie?
Jakiej pomocy potrzebujg Panstwo dla skutecznej realizacji Pafnstwa projektu systemowego?
Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.
1. Srodki finansowe na zatrudnienie specjalistdw (umowy zlecenie)
2. Konsultacje w trakcie pisania wniosku o dofinansowanie, potem w trakcie realizacji
projektu
. Srodki na zwiekszenie zatrudnienia etatowego
. Szkolenia
. Srodki na poprawe sytuacji lokalowej
. Doradztwo / wsparcie indywidualne
. Srodki na zakup samochodu
. Pomoc w zakresie ksiggowosci i rozliczania projektu
Srodk| na zakup dodatkowego sprzetu biurowego
10. Srodki na zakup nowych komputeréw
11. Inne, jakie?
Jak Pana(i) zdaniem mozna zacheci¢ Osrodki Pomocy Spotecznej i Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie do realizacji projektow w ramach Priorytetu VII PO KL? Prosze wpisac:

©oO~NOO O A~W

A ktdre z ponizszych dziatan mogtyby zacheci¢ inne instytucje dziatajace na rzecz
zapobiegania wykluczeniu spotecznemu do startowania w konkursach o dofinansowanie
organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL?Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3
odpowiedzi.

. Wieksza promocja Priorytetu VII

. Spotkania informacyjne poswiecone mozliwosciom, jakie daje PO KL

. Pokazywanie sukcesow, jakie osiggnety inne projekty

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z aplikowaniem o dofinansowanie

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg projektéw

. Zmiana kryteriow dostepu

. Informacje powinny miec przystepniejszg forme, zrozumiatg réwniez dla osob, ktére, na
co dzien nie zajmujg sie PO KL

8. Mozliwos$¢ dokonania poprawek w wypadku uchybien formalnych na etapie aplikowania
9. Inne, jakie?

Prosze wybrac stwierdzenie, ktoére najlepiej opisuje Pana(i) znajomos¢ Priorytetu VII
,Promocja integracji spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Znam szczego6towo wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

2. Znam ogolnie wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

3. Znam ogdlnie Priorytet VII, ale niektdére dziatania znam lepiej niz inne

4. Znam ogolnie Priorytet VII, ale nie konkretne dziatania

5. Nie znam zbyt dobrze lub w ogdle nie znam Priorytetu VII

Skad czerpie Pan(i) informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach PO
KL?Prosze wskaza¢ wszystkie wykorzystywane przez Pana/Panig zrodta.

1. Strona IP (WUP Rzeszéw)

2. Strona ROPS

3. strona MRR, MPIiPS , www.funduszeeuropejskie.gov.pl lub
www.funduszestrukturalne.gov.pl

4. Strony pracownikéw socjalnych

5. Spotkania informacyjne prowadzone przez IP (WUP Rzeszow)

6. Szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszow)

7. Szkolenia organizowane przez ROEFS

NOUO P~ WNH
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8. Szkolenia organizowane przez ROPS

9. Szkolenia odptatne, np. oferta przystana do naszej instytucji

10. Punkt informacyjny IP (WUP Rzeszéw)

11. Informacje z ROEFS

12. Ulotki, broszury,

13. Prasa

14. Wymiana informacji i doswiadczen z innymi instytucjami

15. Dokumenty programowe

17. Zadne - te informacje mnie nie interesujq

18. Inne, jakie?

Jak Pan(i) ocenia strone internetowg IP (WUP Rzeszdéw)?Do oceny prosze postuzy¢ sie 5
stopniowa skalg

Strona www.pokl.wup-rzeszow.pl jest dla mnie:
. 1Niewazna

2

3

4

. 5Wazna

agrONMHE

. 1Mato przydatna w codziennej pracy

2

3

4

. bBardzo przydatna w codziennej pracy

agrONE

. INieprzejrzysta

2

3

4

. bPrzejrzysta

Jak Pan(i) ocenia szkolenia organizowane przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
(ROPS)?Do oceny prosze postuzy¢ sie 5 stopniowg skalg

agrONE

Informacje ze szkolen organizowanych przez ROPS sa dla mnie:
. 1Niewazne

2

3

4

. 5Wazne

RO N

. 1Mato przydatnew codziennej pracy

2

3

4

. 5Bardzo przydatnew codziennej pracy

aghrONE

. 1Trudno dostepne

2

3

4

. 5tatwo dostepne

Czy wiedziat (a) Pan(i) o spotkaniach na temat Priorytetu VII PO KL organizowanych przez
IP (WUP Rzeszow)?

1. Tak

2. Nie

TEONE
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Kto z Panstwa gminy/powiatu uczestniczyt w spotkaniu?

. Ja, osobiscie

. Inny przedstawiciel kadry kierowniczej naszej instytucji

. Pracownik naszej instytucji

. Wéjt, starosta lub jego przedstawiciel

. Nikt

. Ktos inny, prosze wpisac kto

. Kto$ inny, prosze wpisac kto

. Kto$ inny, prosze wpisac kto

Jak ocenia Pan(i) wspétprace merytoryczng dotyczacqg realizacji projektu z organem
prowadzacym (wojtem/burmistrzem/starostg)?

1. Bardzo dobrze

2. Raczej dobrze

3. Ani dobrze, ani zZle

4. Raczej zle

5. Bardzo zle

Kto wyszedt z inicjatywa realizacji projektu w ramach Priorytetu VIl PO KL?

1. Nasz instytucja

2. Organ prowadzacy

3. Zostato to ustalone wspodlnie

Czy w zwigzku z realizacjg projektu systemowego zatrudnili Paristwo dodatkowych
pracownikow?

1. Tak

2. Nie

Czy pracownicy zaangazowani w realizacje projektu wykonujg czes¢ zadan w godzinach
nadliczbowym?

1. Tak

2. Nie

Czy stali pracownicy w zwigzku z realizacjg projektu otrzymujg dodatkowe wynagrodzenie?
1. Tak

2. Nie

Czy w Pana(i) instytucji zostato wydzielone stanowisko ds. realizacji projektow?
1. Tak

2. Nie

Czy zamierza Pan (i) utrzymac wydzielone stanowisko ds. realizacji projektow w
przysztosci?

1. Tak

2. Nie

3. Trudno powiedziec

Czy w najblizszej przysztosci zamierzajg Panstwo zatrudni¢ dodatkowego
pracownika/pracownikéw w zwigzku z realizacjq projektu?

1. Tak

2. Nie

3. Trudno powiedzie¢

Czy widzi Pan(i) potrzebe ubiegania sie o srodki w ramach PO KL?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. Trudno powiedzie¢

Czy w Pana(i) ocenie $rodki mozliwe do pozyskania w ramach Priorytetu VII PO KL mogg
wptynac na podniesienie jakosci / skutecznosci ustug swiadczonych przez system pomocy i
integracji spotecznej?

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

ONOOPR~WNLER
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3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. Trudno powiedzie¢

Dlaczego projekty realizowane w ramach Priorytetu VII PO KL w Pana/Pani ocenie nie
wptywajg na podniesienie jakosci ustug swiadczonych przez system pomocy i integracji
spotecznej?

Czy w Pana/Pani ocenie $rodki mozliwe do pozyskania w ramach Priorytetu VII PO KL mogg
wptynac¢ na podniesienie jakosci ustug swiadczonych przez Pana/Pani instytucje?
1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

5. Trudno powiedzie¢

Czy Pana(i) gminie/powiecie jest uchwalona strategia rozwigzywania problemoéw
spotecznych?

1. Tak

2. Nie

Czy strategia ta w Pana(i) odczuciu jest realizowana?

1. Tak

2. Nie

3. Trudno powiedzie¢

Czy Pana(i) instytucja posiada plan dziatan?

1. Tak

2. Nie

Na jaka okres czasu sporzadzony jest plan dziatan Pana(i) instytucji?

1. Potroczny badz krotszy

2. Roczny

3. Dtuzszy niz roczny

Czy w planie dziatan zatozone sg wskazniki do osiggniecia?

1. Tak

2. Nie

Czy Pana(i) instytucja zbiera informacje o beneficjentach, ktérym zostato udzielone
wsparcie?

1. Tak

2. Nie

Do czego wykorzystywane sg zgromadzone informacje o beneficjentach? Prosze zaznaczyc¢
wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Do celéw statystycznych i/lub sprawozdawczych

2. Do zdiagnozowania problemu/problemdw spotecznosci lokalnej

3. Do lepszego dobrania formy wsparcia dla konkretnego beneficjenta

4. Do przygotowania projektu odpowiadajacego potrzebom beneficjentéw

5. W innych celach, jakich?

Czy Pana(i) instytucja realizuje projekt w partnerstwie z inng instytucja?

1. Tak

2. Nie

Dlaczego Pana(i) instytucja realizuje projekt w partnerstwie?

Dlaczego Pana(i) instytucja nie realizowata projektu w partnerstwie?

Z jaka instytucjg sq Panstwo w partnerstwie?
1. Powiatowy Urzad Pracy

2. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej

3. Organizacja pozarzadowa

4. %tekst%
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5. Inny, prosze wpisac jaki

PS

Czy wspotpracuja lub wspotpracowali Panstwo z jedng z ponizszych instytucji (niezaleznie

od realizacji projektu)?Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

. Powiatowy Urzad Pracy
. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
. Organizacja pozarzadowa
. %tekst%
. Z zadng z powstzych
. Inny, prosze wpisac jaki

NOR~WNH

Czy wspdtpracujg Panstwo z innymi OPS-ami/PCPR-ami ?

1. Tak
2. Nie

Co jest efektem tej wspotpracy? Prosze wpisac:

lle os6b w Panstwa instytucji zajmuje sie przygotowaniem i/lub realizacjg projektu w
ramach Priorytetu VII PO KL?

Jak ocenia Pan(i) wiedze i kwalifikacje os6b zajmujacych sie przygotowaniem lub realizacjg

projektu? Prosze odniesc¢ sie do kazdego stwierdzenia postugujac sie skalg od 1 do 5.

Nasi pracownicy dobrze znajg Priorytet VII Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy majg szczegotowg wiedze o potrzebach poszczegdlnych grup oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy majg duze doswiadczenie w stosowaniu aktywnych metod integracji
spotecznej i zawodowej 0séb zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy dobrze znajg aktywne metody integracji spotecznej i zawodowej oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie

Dakiego rodzaju pracownikow brakuje w Pana(i) instytuciji?

. Pracownicy socjalni
. Doradcy zawodowi
. Psychologowie
. Ksiegowi
. Zadnych

. Inni, jacy?

oOulhWNPE

Czy w budzecie Pana(i) instytucji sg specjalnie wydzielone srodki na szkolenia i/badz
doksztatcanie sie pracownikéw?

1. Tak
2. Nie

Dak okreslitby Pan(i) che¢ pracownikow do uczestnictwa w szkoleniach? Pracownicy s3:
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1. Bardzo chetni

2. Raczej chetni

3. Raczej niechetni

4. Bardzo niechetni

Jaka czes$c¢ pracownikdéw pracujgcych w instytucji ma do dyspozycji swéj wtasny komputer
wraz z petnym oprogramowaniem niezbednym do wykonywania wszystkich czynnosci na
danym stanowisku?

1. Wszyscy pracownicy

2. Ponad potowa pracownikdéw

3. Nie wiecej niz potowa pracownikéw

Czy wszystkie stanowiska komputerowe posiadajg niezalezny od linii telefonicznej dostep do
Internetu?

1. Tak

2. Nie

Czy majq Panstwo pomieszczenie do spotkan grupowych?

1. Tak

2. Nie

Czy majg Panstwo wydzielone pomieszczenia do prowadzenia indywidualnych rozméw z
beneficjentami?

1. Tak

2. Nie

Czy maja Panstwo samochod?

1. Tak

2. Nie

Czy posiadany sprzet biurowy jest Pana zdaniem wystarczajacy do prawidtowe]j realizacji
zadan?

1. Tak

2. Nie

Jak ocenia Pan(i) poziom rotacji kadr?

1. Duzy

2. Przecietny

3. Nieznaczny

Co jest przyczyng duzej rotacji w Panstwa instytucji?

Czy dokonuja Panstwo oceny skutecznosci wsparcia udzielonego beneficjentom?
1. Tak

2. Nie

W jaki sposob dokonujg Panstwo takiej oceny? Prosze wpisac:

Jakie jest Pan/Pani wyksztatcenie?

1. Wyzsze

2. Srednie

3. Zasadnicze zawodowe

4. Podstawowe

Jak dtugo pracuje Pan(i) w obecnym miejscu?

1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat

3. Powyzej 2 lat do 10 lat

4. Powyzej 10

Jak dtugo pracuje Pan(i) na obechym stanowisku?
1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat

3. Powyzej 2 lat do 10 lat

4. Powyzej 10

Ilu pracownikdw liczy instytucja, w ktérej Pan/Pani pracuje? Prosze wpisac liczbe oséb
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zatrudnionych niezaleznie od formy zatrudnienia.

Czy aplikowali Panstwo o dofinansowanie projektu w ramach innego niz Kapitat Ludzki
Programu Operacyjnego?

1. Tak
2. Nie

W ramach jakiego Programu aplikowali Panstwo?

. Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobdéw Ludzkich 2004-2006
. Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL

. Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006
. Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013

. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

. Instrumenty Norweskie

. Inny, jaki?

. Inny, jaki?

10. Inny, jaki?

OCo~NoOOuUTh WNH

Czy Pana(i) instytucja korzystata z ustug firmy doradczej w trakcie przygotowania wniosku o
dofinansowanie?

1. Tak
2. Nie

Jak okreslitby Pan(i) poziom ubdstwa w %kody% , w %kt% znajduje sie Pana/Pani
instytucja? Prosze wpisac:

Jaka byta liczba klientéw Pana(i) instytucji w ciaggu ubiegtego poétrocza (od stycznie do konca
czerwca 2009)?Jesli nie zna Pan(i) doktadnej liczby, prosze wpisac liczbe szacunkowa.
Prosze wpisac liczbe:

6.2.2. Kwestionariusz dla pracownikéw OPS/PCPR

Szanowni Panstwo!

Ponizsza ankieta jest czescig badania realizowanego przez firme PSDB na zlecenie
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie pt. “Analiza aktywnosci projektodawcow w
wojewddztwie podkarpackim w zakresie dziatan skierowanych do oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w ramach Priorytetu VII PO KL, w tym analiza aktywnosci
instytucji pomocy spotecznej (ROPS, OPS, PCPR) w realizacji dziatan wspoéffinansowanych z
EFS”.

Bedziemy bardzo wdzieczni za poswiecenie ok. 15 minut na wypetnienie ankiety.

Z powazaniem,

Zespot PSDB

W jakiej instytucji Pan(i) pracuje?

1. Osrodek Pomocy Spotecznej

2. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

Jakie stanowisko Pan(i) zajmuje?

1. Kierownik wydziatu / innej komorki organizacyjnej

2. Pracownik niezajmujacy stanowiska kierowniczego

Czy realizowali Panstwo projekt systemowy w ramach Priorytetu VII “Promocja integracji
spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w roku 20087

1. Tak

2. Nie

Czy realizujg Panstwo obecnie projekt systemowy w ramach Priorytetu VII “Promocja
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integracji spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Tak
2. Nie

Dlaczego ubiegajg sie Panstwo o dodatkowe $rodki?

Dlaczego Panstwo nie realizujg projektu systemowego?

Czy w przysztosci planujg Panstwo realizacje projektu systemowego w ramach Priorytetu
VII PO KL?

1. Tak
2. Nie
3. Trudno powiedziec

Dlaczego nie sg Panstwo zainteresowani realizacjg projektu systemowego w ramach
Priorytetu VIl PO KL? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by przygotowac projekt
Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by realizowaé projekt

Nie udatoby sie zrekrutowa¢ odpowiedniej liczby uczestnikéw do projektu
Uczestnicy rezygnuja, trudno ich utrzymac w projekcie

Procedury realizacji projektu sg nadmiernie skomplikowane

Nie poradzimy sobie z ksiegowoscig i rozliczeniami

Klienci naszej instytucji nie potrzebujg takiego wsparci

. Poniewaz nie widzimy potrzeby stosowania dwdéch form wsparcia jednoczesnie, jak
nakazuje IP (WUP)

9. Ze wzgledu na zwigzang z tym zbyt duzg biurokracje

10. Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowac¢ wskazane formy wsparcia
11. Ze wzgledu na brak zainteresowania ze strony wojta/starosty

12. Poniewaz komorki finansowe starostwa /urzedu gminy musiatyby wykonywac
dodatkowe zadania, do ktérych nie sg przygotowane

13. Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych projektem beneficjentow

14. Mozliwe do wykorzystania w ramach projektu formy wsparcia sq nieadekwatne do
potrzeb naszych beneficjentow

15. Mozliwe formy wsparcia powodujg znaczny wzrost papierowej roboty, ktéra pochtania
czas, ktéry mogtby by¢ wykorzystywany na prace z beneficjentami

16. Projekt, ktory mogliby$my realizowac, naktada sie na projekty realizowane przez PUP
17. Nie mamy wkiadu wtasnego

18. Nie posiadamy wiedzy i/lub doswiadczenia w realizacji projektow

19. Inne, prosze wpisac jakie?

BTG TE OO

Czy IP (WUP Rzeszdéw) zglosita uwagi do Panstwa projektu zgtoszonego do dofinansowania
w roku 20077

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

Czy IP (WUP Rzeszdéw) zgtosita uwagi do Panstwa projektu zgtoszonego do dofinansowania
w roku 20087

1. Tak
2. Nie
3. Nie wiem

Jak oceniajg Panstwo zgtoszone przez IP (WUP Rzeszéw) zmiany do projektu ztozonego w
2007?Prosze zaznaczy¢, z ktdrymi z ponizszych zdan sie Pan(i) zgadza.

1. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszow) utrudnity realizacje projektu
2. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszéw) sg w petni uzasadnione

3. Trudno zrozumie¢, dlaczego IP (WUP Rzeszdw) chciat zmieniaé projekt

4. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszdow) utatwity realizacje projektu
5. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszdéw) byty bardzo pouczajace

6. Nie zgadzam sie z zadnym z powyzszych zdan

Jak oceniajg Panstwo zgtoszone przez IP (WUP Rzeszdw) zmiany do obecnie realizowanego
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PS

projektu? Prosze zaznaczy¢, z ktorymi z ponizszych zdan sie Pan(i) zgadza.

1. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszow) utrudnig/utrudnity realizacje
projektu

2. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszow) sg w petni uzasadnione

3. Trudno zrozumie¢, dlaczego IP (WUP Rzeszow) chciat zmieniac projekt

4. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszow) utatwig/utatwity realizacje
projektu

5. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP Rzeszéw) byty bardzo pouczajace

6. Nie zgadzam sie z zadnym z powyzszych zdan

Jak Pana zdaniem przebiegat proces oceny wniosku o dofinansowanie?

1. Bardzo sprawnie

2. Raczej sprawnie

3. Raczej niesprawnie

4. Bardzo niesprawnie

lle tygodni mineto od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do zawarcia umowy?
{ 123; Ilo$¢ miejsc przed przecinkiem: 2; Ilo$¢ miejsc po przecinku: 0}

Jak ocenia Pan(i) komunikacje pomiedzy Pana(i) instytucjg a IP (WUP Rzeszéw) w trakcie
przygotowania projektu?

1. Zdecydowanie dobrze

2. Raczej dobrze

3. Ani dobrze ani zle

4. Raczej zle

5. Zdecydowanie Zle

Jak ocenia Pan(i) informacje otrzymywane od IP (WUP Rzeszow)?

Informacje byty:
1. 1 niewystarczajqce

2.2
3.3
4. 4
5. Swystarczajace

1. 1niedokfadne

FO™
A WN

5. 5doktadne

Jak ocenia Pan(i) wspodtprace z opiekunem projektu po stronie IP (WUP Rzeszéw)?Prosze
postuzy¢ sie pieciostopniowa skala.

1. Zdecydowanie dobrze

2. Raczej dobrze

3. Ani dobrze ani zle

4. Raczej zle

5. Zdecydowanie Zle

Jak ocenia Pan(i) opiekuna Panstwa projektu?

Opiekun jest:
1. 1niekompetentny

2.2
3. 3
4. 4
5. 5 kompetentny

1. 1mato pomocny
2.2
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3.3
4. 4
5. 5bardzo pomocny

Jaki typ wsparcia jest oferowany grupom docelowym w realizowanym przez Panstwa
projekcie?

1. Kontrakt socjalny
2. Program aktywnosci lokalnej
3. Wsparcie dziatan na rzecz integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych

Kontrakt socjalny

1. Zasitki i pomoc w naturze;

2. Praca socjalna

3. Prace spotecznie uzyteczne

4. Instrumenty aktywnej integracji

5. Dziatania o charakterze srodowiskowym

Program aktywnosci lokalnej

1. Srodowiskowa praca socjalna

2. Instrumenty aktywnej integracji

3. Prace spotecznie uzyteczne

4. Dziatania o charakterze Srodowiskowym

Program integracji spotecznej i zawodowej oséb niepetnosprawnych

1. Srodowiskowa praca socjalna
2. Instrumenty aktywnej integracji
3. Dziatania o charakterze Srodowiskowym

Dlaczego wybrali Panstwo taki typ wsparcia? Prosze wpisac:

Czy w trakcie realizacji projektu natrafili panstwo na jakie$ trudnosci?

1. Tak
2. Nie

Na jakie trudnosci natrafili Panstwo podczas realizacji projektu? Prosze zaznaczy¢ wszystkie
prawdziwe odpowiedzi.

1. Problemy z ptynnosciag finansowgq

. Brakuje nam czasu na realizacje zamierzonych dziatan
. Podejmowane dziatania nie sg odpowiedniej jakosci

. Beneficjenci nie chcg uczestniczy¢ w projekcie

. Ktopoty organizacyjne

. Ktopoty z ksiegowoscig

. Trudnosci w rekrutacji beneficjentéw

. Inne, jakie?

ONOUOP~WN

Jakie sg przyczyny trudnosci jakie pojawity sie w trakcie realizacji projektu? Prosze
zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Zte rozpoznanie potrzeb beneficjentow
2. Zbyt optymistyczne zatozenia, jesli chodzi o zainteresowanie beneficjentow oferowanym
wsparciem
. Brak zainteresowania beneficjentdw proponowanym wsparciem
. Formy wsparcia mato atrakcyjne dla beneficjentow
. Opdznienia w podpisaniu umowy
. Opdznienia w ptatnosciach z WUP
. Brak doswiadczenia w realizacji projektow
. Brak umiejetnosci realizowania przewidzianych form wsparcia
. Zmiany zasad w trakcie realizacji projektu
10 Wydawanie przez IP (WUP) nowych interpretacji, ktdre majg wptyw na ksztatt projektu
lub podejscie do jego realizacji
11. Stosowanie przepiséw prawa zamowien publicznych
12. Zbyt krétki czas na realizacje dziatan projektu
13. Inne, jakie?

©CoNOUThW

W jaki sposéb rekrutowali Panstwo uczestnikdow projektu? Prosze wpisa¢ wszystkie
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wykorzystywane sposoby:

{ TEKST; Liczba znakéw: 700}

Jak ocenia Pan(i) skuteczno$¢ wykorzystywanych sposobdéw rekrutacji?

1. Bardzo skuteczna
2. Raczej skuteczna

3. Raczej nieskuteczna
4. Bardzo nieskuteczna
5. Trudno powiedzie¢

Dlaczego osoby, ktére mogtyby uczestniczy¢ w projekcie nie chca tego robi¢? Prosze
wpisac:

Czy zamierzajg Panstwo startowaé w konkursach o dofinansowanie projektu z Priorytetu VII
PO KL?

1. Tak
2. Nie
3. Trudno powiedziec

Jesli mieliby Panstwo petng swobode wyboru form wsparcia, to realizacja, jakich projektéw
interesowataby Panstwa najbardziej? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. Wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotow integracji spotecznej (CIS, KIS, ZAZ)
2. Kursy i szkolenia umozliwiajace nabycie lub podniesienie lub zmiane kwalifikacji i
kompetencji zawodowych

3. Staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy
4. Poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne lub zawodowe

5. Rozwdj nowych form i metod wsparcia indywidualnego i $Srodowiskowego na rzecz
integracji zawodowej i spotecznej (w tym np. Srodowiskowej pracy socjalnej, centréw
aktywizacji lokalnej, streetworkingu, coaching, trening pracy)

6. Rozwoj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji
spotecznej, w tym w powrocie na rynek pracy

7. Rozwijanie umiejetnosci i kompetencji spotecznych

8. Wsparcie tworzenia i dziatalnosci srodowiskowych instytucji aktywizujacych osoby
niepethosprawne, w tym zaburzone psychicznie

9. Promocja i wsparcie wolontariatu w zakresie integracji oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym

10. Wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji spotecznej
mtodziezy (Swietlice Srodowiskowe w tym z programem socjoterapeutycznym, kluby
Srodowiskowe) potaczonych z realizacjg dziatan w zakresie reintegracji zawodowej i
spotecznej

11. Organizowanie akcji i kampanii promocyjno — informacyjnych m.in. z zakresu réwnosci
szans, mobilnosci i elastycznosci zawodowej, promowania postaw aktywnych oraz
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu

12. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspotpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym

13. Prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz z zakresu polityki
spotecznej w regionie (w tym dziatan majacych na celu przygotowanie i wdrazanie
gminnych lub powiatowych strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych

14. Zasitki i pomoc w naturze adresowana do uczestnikow projektu

15. Praca socjalna

16. Prace spotecznie uzyteczne

17. Srodowiskowa praca socjalna

18. Inne dziatania o charakterze integracyjnym, jakie?

Jakie grupy docelowe chcieliby Panstwo obja¢ projektem? Prosze wpisac:

Czy korzystali Panstwo z pomocy Regionalnego Osrodka EFS (ROEFS) w trakcie
przygotowania badz realizacji projektu?

1. Tak
2. Nie
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Z jakiego rodzaj wsparcia oferowanego przez Regionalny Osrodek EFS (ROEFS) skorzystali
Panstwo? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.
1. Szkolenia / warsztaty merytorycznie zwigzane z realizowanym projektem
2. Szkolenia / warsztaty zwigzane z zarzadzaniem badz administrowaniem projektem
3. Doradztwo
4. Uzyskanie informacji
5. Inne, jakie
Czy w trakcie przygotowania projektu i/lub jego realizacji korzystali Paristwo ze wsparcia
oferowanego przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS)?
1. KorzystaliSmy ze wsparcia oferowanego przez 1. Tak
ROPS na etapie przygotowania projektu
2. KorzystaliSmy ze wsparcia oferowanego przez 2. Nie
ROPS na etapie realizacji projektu
Z jakiego rodzaju wsparcia oferowanego przez ROPS skorzystali Panstwo?
1. Szkolenie/warsztaty merytorycznie zwigzane z realizowanym projektem
2. Szkolenie / warsztaty zwigzane z zarzadzaniem badz administrowaniem projektem
3. Doradztwo indywidualne
Na ile wsparcie ROPS pomogto Panstwu w przygotowaniu wniosku o dofinansowanie?
1. Bardzo pomogto
2. Pomogto w niewielkim stopniu
3. Nie miato wptywu na przygotowanie wniosku
Na ile wsparcie ROPS pomogto Panstwu w realizacji projektu?
1. Bardzo pomogto
2. Pomogto w niewielkim stopniu
3. Nie miato wptywu na przygotowanie wniosku
Dakich dziatan ze strony ROPS zabrakto? Prosze wpisac:

Jakie dziatania w przysztosci mogtby podjaé ROPS w celu wsparcia Panstwa instytucji w
realizacji projektu systemowego? Prosze wpisac:

Jakie dziatania bytyby dla Panstwa przydatne (pomocne) na etapie przygotowywania
projektu i wniosku o dofinansowanie projektu? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3
odpowiedzi.

1. Darmowe szkolenia z zakresu tworzenia projektu i przygotowania wniosku o
dofinansowanie

2. Szkolenia przygotowujace do realizacji projektu

3. Spotkanie o charakterze instruktazowym dotyczace zasad sporzadzania wniosku

4. Przystepniejsze informacje na temat jak przygotowa¢ wniosek na stronie IP (WUP
Rzeszow)

5. Mozliwos$¢ darmowego skorzystania z ustug doradcy

6. Spotkania przedstawicieli IP (WUP Rzeszéw) z potencjalnymi beneficjentami

7. Utworzenie sieci punktow informacyjnych, gdzie mozliwe byloby uzyskanie
szczegotowych informacji na temat aplikowania w ramach komponentu regionalnego PO KL
8. Poprawa przejrzystosci i przystepnosci informacji stronach IP (WUP Rzeszéw)

9. Przygotowanie i upowszechnienie podrecznika dla projektodawcéw zawierajgcego w
jednym miejscu wszelkie informacje konieczne do przygotowania wniosku o dofinansowanie
10. Upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania analizy problemu

11. Szkolenia podnoszace umiejetnosci z zakresu pracy z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym

12. Przesytanie informacji na temat Priorytetu VII PO KL w postaci newslettera

13. Inne, jakie?

Jakiej pomocy potrzebujg Panstwo dla skutecznej realizacji Panistwa projektu systemowego?
Jaka pomoc zachecitaby Panstwa do realizacji projektu? / Jaka pomoc zachecitaby Panstwa
do realizacji projektu? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. Srodki finansowe na zatrudnienie specjalistéw (umowy zlecenie)

2. Doradztwo / wsparcie indywidualne

172



PSDB

3. Srodki na zwiekszenie zatrudnienia etatowego

4. Konsultacje w trakcie pisania wniosku o dofinansowanie, potem w trakcie realizacji
projektu

5. Srodki na poprawe sytuacji lokalowej

6. Szkolenia

7. Srodki na zakup samochodu

8. Pomoc w zakresie ksiggowosci i rozliczania projektu

9. Srodki na zakup dodatkowego sprzetu biurowego

10. Srodki na zakup nowych komputeréw

11. Inne, jakie?

Dak Pana(i) zdaniem mozna zacheci¢ Osrodki Pomocy Spotecznej lub Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie do realizacji projektow w ramach Priorytetu VII PO KL? Prosze wpisac:

A ktore z ponizszych dziatan mogtyby zachecic¢ inne instytucje dziatajace na rzecz
zapobiegania wykluczeniu spotecznemu do startowania w konkursach o dofinansowanie
organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3
odpowiedzi.

1. Wieksza promocja Priorytetu VII

. Spotkania informacyjne poswiecone mozliwosciom, jakie daje PO KL

. Pokazywanie sukcesow, jakie osiggnety inne projekty

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z aplikowaniem o dofinansowanie

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg projektéw

. Zmiana kryteriow dostepu

. Informacje powinny mie¢ przystepniejsza forme, zrozumiatg réwniez dla oséb. ktére na
co dzien nie zajmujg sie PO KL

9. Mozliwos¢ dokonania poprawek w wypadku uchybien formalnych na etapie aplikowania
10. Inne, jakie?

oONUTHA,WN

Czy aplikowali Panstwo o dofinansowanie projektu w konkursach ogtaszanych w ramach PO
KL?

1. Tak
2. Nie

W ramach, ktérych Priorytetéw PO KL startowali Panstwo w konkursach o dofinansowanie
projektu? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Priorytet I Zatrudnienie i integracja spoteczna
2. Priorytet V Dobre rzadzenie

3. Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich
4. Priorytet VII Promocja integracji spotecznej

Czy zostata podpisana umowa/y o dofinansowanie?

1. Tak
2. Nie

Dlaczego nie startowali Paristwo w konkursach o dofinansowanie z EFS w ramach Priorytetu
VIl PO KL? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. Nie mamy wystarczajgcych zasobow kadrowych do przygotowania projektu
. Nie mamy wystarczajacych zasobow kadrowych do realizacji projektu

. Nie udatoby sie rekrutowac¢ odpowiedniej liczby uczestnikédw do projektu

. Uczestnicy rezygnuja, trudno ich utrzymaé w projekcie

. SkupiliSmy sie na realizacji projektu systemowego

. Procedury realizacji projektu sa nadmiernie skomplikowane

. Nie poradzimy sobie z ksiegowosciq i rozliczeniami

. Nasi klienci nie potrzebujq takiego wsparcia

. Koniecznos¢ postugiwania sie formami z listy okreslonej w Szczegdtowym Opisie
Priorytetéw

10. Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych projektem beneficjentow
11. Nie mamy wkiadu wtasnego

12. Wymagania sq nieprecyzyjne

13. Nie wiedziatem o takiej mozliwosci

OONOOUTPA,WN
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14. Nie posiadamy wiedzy i/lub doswiadczenia w realizacji projektow
15. Inne, jakie?

Prosze wybrac¢ stwierdzenie, ktére najlepiej opisuje Pana(i) znajomos¢ Priorytetu VII
,Promocja Integracji Spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Znam szczegdtowo wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

2. Znam ogdlnie wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

3. Znam ogolnie Priorytet VII, ale niektére dziatania znam lepiej niz inne
4. Znam ogOdlnie Priorytet VII, ale nie konkretne dziatania

5. Nie znam zbyt dobrze lub w ogédle nie znam Priorytetu VII

Skad czerpie Pan(i) informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach PO KL?
Prosze wskaza¢ wszystkie wykorzystywane przez Pana/Panig zrodta.

1. Strona IP (WUP Rzeszdow)

2. Strona ROPS

3. Strona MRR, MPiPS, www.funduszeeuropejskie.gov.pl lub
www.funduszestrukturalne.gov.pl

4. Strony pracownikéw socjalnych

5. Spotkania informacyjne prowadzone przez IP (WUP Rzeszéw)
6. Szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszow)

7. Szkolenia organizowane przez ROEFS

8. Szkolenia organizowane przez ROPS

9. Szkolenia odptatne, np. oferta przystana do naszej instytucji
10. Punkt informacyjny WUP

11. Informacje z ROEFS

12. Ulotki, broszury,

13. Prasa

14. Wymiana informacji i doswiadczen z innymi instytucjami
15. Dokumenty programowe

16. Inne, jakie?

Jak Pan(i) ocenia strone internetowg IP (WUP Rzeszéw)?Do oceny prosze postuzyc sie 5
stopniowa skalg

Strona www.pokl.wup-rzeszow.pl jest dla mnie:

1. 1Niewazna

2.2
3.3
4. 4
5. 5Wazne

1. 1Mato przydatna w codziennej pracy

2.2
3.3
4. 4
5. 5Bardzo przydatna w codziennej pracy

1. 1Nieprzejrzysta

RTEN
AWN

5. 5Przejrzysta

Jak Pan(i) ocenia szkolenia organizowane przez ROPS? Do oceny prosze postuzyc sie 5
stopniowa skalg

Informacje ze szkolen organizowanych przez ROPS sg dla mnie:

1. 1Niewazne

2.2
3. 3
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4. 4
5. 5Wazne

1. 1 Mato przydatne w codziennej pracy

2.2
3.3
4. 4
5. 5 Bardzo przydatne w codziennej pracy

1. 1Trudno dostepne

FO,
-POOI\J

5 5tatwo dostepne

Czy wiedziat (@) Pan(i) o spotkaniach na temat Priorytetu VII PO KL organizowanych przez
IP (WUP Rzeszow)?

1. Tak
2. Nie

Kto z Panstwa gminy/powiatu uczestniczyt w spotkaniu?

1. Ja, osobiscie
. Kierownik/dyrektor
. Pracownik naszej instytucji
. Wéjt, starosta lub jego przedstawicie
. Nikt
. Ktos inny, prosze wpisac, kto
. Ktos inny, prosze wpisaé kto
. Ktos inny, prosze wpisac, kto

OD\IO\U'I-D-(JOI\J

Czy widzi Pan(i) potrzebe ubiegania sie o $rodki w ramach PO KL?

1. Zdecydowanie tak
2. Raczej tak
3. Raczej nie
4. Zdecydowanie nie
5. Trudno powiedziec¢

Prosze okresli¢ na ile zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami:

1. Mam szczegdtowg wiedze o potrzebach 1. Zdecydowanie tak
poszczegdlnych grup oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym
2. Znam aktywne metody integracji spotecznej i 2. Raczej tak
zawodowej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Prosze zaznaczy¢, w stosowaniu, ktérych form pomocy sposréd wymienionych, ma Pan(i)
doswiadczenie

1. Kontrakt socjalny

Indywidualny program usamodzielnienia

Lokalny program pomocy spotecznej

Prowadzenie zajecie w Centrum Integracji spotecznej

Prowadzenie zaje¢ w Klubach Integracji spotecznej

Udzielanie zasitku lub pozyczki na ekonomiczne usamodzielnienie lub zmiane miejsca
zamieszkania

7. Zadne z powyzszych

Uk wN

Kiedy ostatnio zapoznawat sie z nowymi informacjami dotyczacymi dziatan na rzecz
integracji spotecznej i zawodowej?

1. W ciqgu ostatniego tygodnia
2. W ciggu ostatniego miesigca
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3. W ciqgu ostatniego poétrocza
4. Dawniej niz pot roku temu

Czy w ciggu ostatniego roku uczestniczyt Pan(i) w szkoleniach/warsztatach poswieconych
przygotowaniu projektéw z EFS?

1. Tak
2. Nie

Czy posiada Pan(i) do wiasnej dyspozycji zestaw komputerowy z peinym oprogramowanie
koniecznym do wykonywanie przez Pana/Panig pracy?

1. Tak
2. Nie

Na ile jest Pan(i) zadowolony(a) z wykonywanej pracy?

1. Zdecydowanie zadowolony
2. Raczej zadowolony

3. Raczej niezadowolony

4. Zdecydowanie niezadowolony

Czy dokonujg Panstwo oceny skutecznosci wsparcia udzielonego beneficjentom?

1. Tak
2. Nie

W jaki sposdb dokonuja Panstwo takiej oceny? Prosze wpisac:

Jakie jest Pan/Pani wyksztatcenie?

1. Wyzsze

2. I?olicealne

3. Srednie

4. Zasadnicze zawodowe
5. Podstawowe

Jak dtugo pracuje Pan(i) w obecnym miejscu?

1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat
3. Powyzej 2 lat do 10 lat
4. Powyzej 10

Jak dtugo pracuje Pan(i) na obecnym stanowisku?

1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat
3. Powyzej 2 lat do 10 lat
4. Powyzej 10

Ile procent swojego czasu pracy poswieca Pan(i) na dziatania zwigzane z przygotowaniem
badz realizacja projektu dofinansowanego w ramach Priorytetu VII PO KL? :Prosze wpisac
liczbe:

%

6.2.3. Kwestionariusz dla instytucji konkursowych

Szanowni Panstwo!

Ponizsza ankieta jest czesScig badania realizowanego przez firme PSDB na zlecenie
Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie pt. “Analiza aktywnosci projektodawcéw w
wojewddztwie podkarpackim w zakresie dziatan skierowanych do oséb zagrozonych
wykluczeniem spotecznym w ramach Priorytetu VII PO KL, w tym analiza aktywnosci
instytucji pomocy spotecznej (ROPS, OPS, PCPR) w realizacji dziatan wspoéffinansowanych z
EFS”.

Bedziemy bardzo wdzieczni za poswiecenie ok. 15 minut na wypetnienie ankiety.

Z powazaniem,
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Zespot PSDB

W jakiej instytucji Pan/Pani pracuje / dziata?

1. Instytucja szkoleniowa

2. Organizacja pozarzadowa

3. Organizacja koscielna o charakterze spotecznym
4. Zaktad Aktywizacji Zawodowej

5. Spdtdzielnia socjalna

Jakie stanowisko Pan/ Pani zajmuje?

1. Prezes / zastepca prezesa / dyrektor / wice dyrektor
2. Kierownik wydziatu / departamentu / innej komorki organizacyjnej
3. Pracownik niezajmujacy stanowiska kierowniczego / dziatacz / cztonek stowarzyszenia

Czy Panstwa organizacja dziata w obszarze integracji spotecznej badz wykluczenia
spotecznego?

1. Tak
2. Nie

Czy styszat Pan/Pani o mozliwosci realizowania projektéw wspoéffinansowanych z
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) na rzecz integracji spoteczno-zawodowej 0oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym?

1. Tak
2. Nie
3. Trudno powiedziec

Czy Pana/Pani zdaniem, Pana/Pani instytucja moze otrzymac z EFS dofinansowanie na
realizacje projektu na rzecz integracji spoteczno-zawodowej 0sob zagrozonych
wykluczeniem spotecznym?

1. Tak
2. Nie
3. Trudno powiedziec

Czy startowali Panstwo w konkursach o dofinansowanie projektu w ramach Priorytetu VII
‘Promocja Integracji Spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Tak
2. Nie

W ramach ktdérego dziatania/poddziatania aplikowali Paristwo o dofinansowanie?

1. 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym
2. 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej
3. 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

Dlaczego wybrali Paiistwo to dziatanie/ poddziatanie?

Czy zostata z Panstwem podpisana umowa o dofinansowanie?

1. Tak
2. Nie

Dlaczego Pana/Pani instytucja nie podpisata umowy o dofinansowanie projektu w ramach
Priorytetu VII “Promocja integracji spotecznej” PO KL?

1. Wniosek uzyskat ponad 60% ogdtem, lecz zabrakfo srodkéw

2. Wniosek zostat odrzucony na etapie oceny formalnej

3. Wniosek zostat odrzucony na etapie oceny merytorycznej z powodu nieuzyskania 60%
punktéw ogdtem

4. ZrezygnowaliSmy z podpisania umowy

5. IP (WUP Rzeszdéw) zrezygnowata z podpisania umowy

6. Inne, jakie

7. Inne, jakie

8. Inne, jakie

Jaka czes¢ wniosku zostata oceniona najnizej?

Czy na etapie oceny budzet Panistwa projektu zostat skierowany do negocjacji?

1. Tak
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2. Nie

Czego dotyczyly negocjacje? Prosze wskazac¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Zdaniem WUP przedstawione koszty byty zbyt wysokie
. Zdaniem WUP czes¢ kosztéw byta zbedna

. WUP prosit o wyjasnienie czesci pozycji w budzecie

. Zdaniem WUP cze$¢ kosztéw byta niedoszacowana

. Zakresu projektu i grupy docelowej

. Inne, jakie?

OO0 PhwWN

Jak oceniajg Panstwo te zmiany? Prosze zaznaczy¢, z ktérymi z ponizszych zdan sie Pan(i)
zgadza.

1. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) utrudnig/utrudnity realizacje projektu
2. Zmiany w projekcie proponowane przez IP (WUP) sq w petni uzasadnione

3. Trudno zrozumie¢, dlaczego IP (WUP) chciata zmieniac projekt

4. Zmiany wprowadzone przez IP (WUP)utatwig/ utatwity realizacje projektu

5. Zmiany proponowane przez IP (WUP) byty bardzo pouczajace

6. Zadne z powyzszych

Jak Pana/Pani zdaniem przebiegat proces oceny wniosku o dofinansowanie?

1. Bardzo sprawnie
2. Raczej sprawnie
3. Raczej niesprawnie
4. Bardzo niesprawnie

lle tygodni mineto od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do otrzymania decyzji?

Ile tygodni mineto od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do zawarcia umowy?

Jak ocenia Pan(i) komunikacje pomiedzy Pana(i) instytucjq a IP (WUP Rzeszow)?

. Zdecydowanie dobrze
. Raczej dobrze

. Ani dobrze ani zle

. Raczej zle

. Zdecydowanie Zle

L WNER

Jak Pan(i) ocenia wspétprace z IP (WUP Rzeszow) na etapie przygotowania i oceny
wnioskow? Do oceny prosze postuzyc sie 5 stopniowg skala.

Kontakty byty:

1. 1mato przyjazne
2

2.

3.3
4. 4
5. Smardzo przyjazne

Uzyskane informacje byty:

1. 1niewyczerpujace
2.2

3.3

4. 4

5. Swyczerpujgce

Pracownicy byli:

1. 1niekompetentni
2.2

3. 3

4. 4

5. Skompetentni

Czy w wyniku negocjacji z IP (WUP Rzeszow) budzet projektu zostat zmniejszony?

1. Tak
2. Nie
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O ile procent budzet zostat zmniejszony?

PDaki rodzaj projektu zgtosili Panstwo do dofinansowania?

1. Wsparcie dla tworzenia i dziatalnosci podmiotdw integracji spotecznej (CIS, KIS, ZAZ z
wyjatkiem WTZ)

2. Kursy i szkolenia umozliwiajgce nabycie lub podniesienie lub zmiane kwalifikacji i
kompetencji zawodowych

3. Staze, subsydiowane zatrudnienie i zajecia reintegracji zawodowej u pracodawcy

4. Poradnictwo psychologiczne, psychospoteczne lub zawodowe, prowadzace do integracji
spotecznej i zawodowej

5. Rozwoj nowych form i metod wsparcia indywidualnego i Srodowiskowego na rzecz
integracji zawodowej i spotecznej (w tym np. sSrodowiskowej pracy socjalnej, centrow
aktywizacji lokalnej, streetworkingu, coaching, trening pracy)

6. Rozwoj ustug spotecznych przezwyciezajacych indywidualne bariery w integracji
spotecznej, w tym w powrocie na rynek pracy

7. Rozwijanie umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych na rynku pracy

8. Wsparcie tworzenia i dziatalnosci srodowiskowych instytucji aktywizujacych osoby
niepetnosprawne, w tym zaburzone psychicznie

9. Promocja i wsparcie wolontariatu w zakresie integracji oséb wykluczonych i zagrozonych
wykluczeniem spotecznym

10. Wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji spotecznej
mtodziezy (Swietlice Srodowiskowe w tym z programem socjoterapeutycznym, kluby
Srodowiskowe) potaczonych z realizacjg dziatan w zakresie reintegracji zawodowej i
spotecznej

11. Organizowanie akcji i kampanii promocyjno — informacyjnych m.in. z zakresu réwnosci
szans, mobilnosci i elastycznosci zawodowej, promowania postaw aktywnych oraz
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu,

12. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno-spotecznego i wspotpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie regionalnym i lokalnym

13. Prowadzenie, publikowanie i upowszechnianie badan i analiz z zakresu polityki
spotecznej w regionie (w tym dziatan majacych na celu przygotowanie i wdrazanie
gminnych lub powiatowych strategii rozwigzywania probleméw spotecznych)

14. Ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe dla podmiotéw ekonomii spotecznej

15. Doradztwo (indywidualne i grupowe, m.in. w postaci punktéw lub centréw doradztwa,
inkubatoréw spotecznej przedsiebiorczosci tworzgacych wspdlng infrastrukture rozwoju) dla
podmiotéw ekonomii spotecznej

16. Szkolenia umozliwiajace uzyskanie wiedzy i umiejetnosci potrzebnych do zatozenia i
prowadzenia dziatalnosci w sektorze ekonomii spotecznej

17. Ustugi wspierajace rozwdj partnerstwa lokalnego na rzecz ekonomii spotecznej (m.in.
poprzez budowe sieci wspodtpracy lokalnych podmiotéw w celu wspierania rozwoju
podmiotow ekonomii spotecznej)

18. Promocje ekonomii spotecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii spotecznej

19. Projekty przyczyniajace sie do integracji spotecznej mieszkancow obszarow wiejskich (z
wytaczeniem instrumentéw objetych zasadami pomocy publicznej)

20. Wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i
promocyjnym (np. w formie szkolen, spotkan, seminariéw) majacych na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancéw obszaréw wiejskich

21. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno spotecznego i wspoétpracy na rzecz rozwoju
zasobow ludzkich na poziomie lokalnym

22. Projekty przyczyniajace sie do integracji spotecznej mieszkancow obszaréw wiejskich (z
wylaczeniem instrumentow objetych zasadami pomocy publicznej)

23. Wsparcie inicjatyw lokalnych o charakterze informacyjnym, szkoleniowym i
promocyjnym (np. w formie szkolen, spotkan, seminariow) majacych na celu
przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu mieszkancéw obszaréw wiejskich

24. Rozwdj dialogu, partnerstwa publiczno spotecznego i wspoétpracy na rzecz rozwoju
zasobdw ludzkich na poziomie lokalnym

25. Inne, jakie?
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Jaki jest zasieg terytorialny oferowanych przez Panstwa dziatan?

1. Jedna gmina

2. Kilka gmin

3. Jeden powiat

4. Kilka powiatow

5. Cate wojewddztwo

Do kogo skierowany jest projekt zgtoszony do dofinansowania? Prosze wpisac¢ grupe
docelowg, ktéra zostata wskazana w punkcie 3.2 Wniosku o dofinansowania.

Z pomocy, ktérej z ponizszych instytucji, korzystali Paristwo na etapie przygotowania
wniosku? Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Wojewddzki Urzad Pracy (WUP) Rzeszow

2. Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS)

3. Regionalny Osrodek EFS (ROEFS)

4. Komercyjnej firmy doradczej

5. Nie korzystatem z pomocy zadnej z powyzszych instytucji

Z jakiego rodzaju wsparcia oferowanego przez ROEFS skorzystali Panstwo?

1. Szkolenie / warsztaty merytorycznie zwigzane z realizowanym projektem

2. Szkolenie / warsztaty zwigzane z zarzadzaniem badz administrowaniem projektem
3. Doradztwo

4. Uzyskanie informacji

5. Inne, jakie

Czy w trakcie realizacji projektu natrafili Panstwo na jakies trudnosci?

1. Tak
2. Nie

Na jakie trudnosci natrafili panstwo podczas realizacji projektu? Prosze zaznaczy¢ wszystkie
prawdziwe odpowiedzi.

1. Problemy z ptynnoscig finansowg

. Brakuje nam czasu na realizacje dziatan

. Podejmowane dziatania nie sg odpowiedniej jakosci
. Beneficjenci nie chcg uczestniczy¢ w projekcie

. Ktopoty organizacyjne

. Ktopoty z ksiegowoscig

. Trudnosci w rekrutacji beneficjentéw

. Inne, jakie?

ONOOUhhWN

Jakie sg przyczyny trudnosci, jakie pojawity sie w trakcie realizacji projektu? Prosze
zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Zte rozpoznanie potrzeb beneficjentéw
2. Zbyt optymistyczne zatozenia, jesli chodzi o zainteresowanie beneficjentéw oferowanym
wsparciem
. Brak zainteresowania beneficjentdw proponowanym wsparciem
. Formy wsparcia mato atrakcyjne dla beneficjentow
. Brak umiejetnosci realizowania przewidzianych form wsparcia
. Opdznienia w podpisaniu umowy
. Opdznienia w przelewach finansowych z WUP
. Brak doswiadczenia w realizacji projektow

. Zmiany zasad w trakcie realizacji projektu
10. Wydawanie nowych interpretacji, ktére majg wptyw na ksztatt projektu lub podejscie do
iego realizacji
11. Stosowanie przepiséw prawa zamowien publicznych/ zasady konkurencyjnosci
12. Zbyt krétki czas na realizacje dziatan projektu
13. Wydawanie nowych interpretacji, ktore majg wptyw na ksztatt projektu lub podejscie do
jego realizacji
14. Inne, jakie

©oOoNOObdW

W jaki sposéb rekrutowali Panstwo uczestnikow projektu? Prosze wpisa¢ wszystkie
wykorzystywane sposoby:
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Jak ocenia Pan(i) skutecznos¢ wykorzystywanych sposobdw rekrutacji?
. Bardzo skuteczna
. Raczej skuteczna
. Raczej nieskuteczna
. Bardzo nieskuteczna
. Trudno powiedziec¢
DIaczego osoby, ktére mogtyby uczestniczy¢ w projekcie nie chca tego robi¢? Prosze
wpisac:

unbhwbdhPRE

Jak ocenia Pan(i) wspotprace z opiekunem projektu po stronie IP (WUP Rzeszéw)?Prosze
postuzy¢ sie pieciostopniowg skala.

1. Zdecydowanie dobrze

2. Raczej dobrze

3. Ani dobrze ani zle

4. Raczej zle

5. Zdecydowanie Zle

Jak ocenia Pan(i) opiekuna Panstwa projektu?

1. 1 niekompetentny

2.2

3. 3

4. 4

5. S5kompetentny

1. 1mato pomocny

2.2

3.3

4. 4

5. 5bardzo pomocny

Czy sq Panstwo zainteresowani aplikowaniem o dofinansowanie w realizacji projektu w

ramach VII Priorytetu PO KL w przysztosci?

1. Tak

2. Nie

3. Nie wiem / trudno powiedzie¢

Realizacjg projektu w ramach ktérego dziatania/poddziatania Priorytetu VII PO KL sg

Panstwo zainteresowani?

1. 7.2.1 Aktywizacja zawodowa i spoteczna 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym

2. 7.2.2 Wsparcie ekonomii spotecznej

3. 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji

4. Jeszcze nie wiemy

Dlaczego Pana/Pani instytucja nie jest zainteresowana aplikowaniem o dofinansowaniem na

realizacje projektu w ramach Priorytetu VII PO KL? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3

odpowiedzi.

1. Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by przygotowac projekt

. Nasze zasoby kadrowe sg niewystarczajgce do tego, by realizowa¢ projekt

. Nie udatoby sie zrekrutowac odpowiedniej liczby uczestnikéw do projektu

. Uczestnicy rezygnuja, trudno ich utrzymac w projekcie

. Procedury realizacji projektu sa nadmiernie skomplikowane

. Nie poradzimy sobie z ksiegowosciq i rozliczeniami

. Beneficjenci nie potrzebujq takiego wsparcia

. I tak nie udatoby sie uzyskac dofinansowania ze wzgledu na zbyt duzg konkurencje
. Ze wzgledu na zwigzang z tym zbyt duzg biurokracje

10 Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowaé wskazane formy wsparcia

11. Wymagana warto$¢ minimalna projektu jest dla nas zbyt wysoka

12. Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych beneficjentow, ktérzy mogliby

uczestniczy¢ w projekcie

VCoONOUTAWN
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13. Nie wiedziatem o takiej mozliwosci

14. Nie posiadamy wiedzy i/lub doswiadczenia w realizacji projektow
15. Wymagania formalne sg trudne do spetnienia

16. Inne, jakie?

Dlaczego do tej pory Pana/Pani instytucja nie aplikowata o dofinansowanie projektu w
ramach Priorytetu VII PO KL? Prosze wskazac wszystkie prawdziwe przyczyny.

1. Nasze zasoby kadrowe byty niewystarczajace do tego, by przygotowac projekt

. Nasze zasoby kadrowe byty niewystarczajace do tego, by realizowac projekt

. Nie udatoby sie rekrutowa¢ odpowiedniej liczby uczestnikéw do projektu

. Przewidywalismy ktopoty z utrzymaniem beneficjentéw w projekcie

. Procedury realizacji projektu sa nadmiernie skomplikowane

. Nie poradzimy sobie z ksiegowoscig i rozliczeniami

. Klienci nie potrzebujq takiego wsparcia

. I tak nie udatoby sie uzyska¢ dofinansowania ze wzgledu na zbyt duzg konkurencje
. Ze wzgledu na zwigzang z tym zbyt duza biurokracje

10 Ze wzgledu na zbyt matg wiedze o tym, jak realizowa¢ wskazane formy wsparcia

11. Wymagana warto$¢ minimalna projektu jest dla nas zbyt wysoka

12. Ze wzgledu na zbyt matg liczbe zainteresowanych beneficjentow, ktérzy mogliby

uczestniczy¢ w projekcie

13. Nie wiedziatem o takiej mozliwosci

14. Nie posiadamy wiedzy i/lub doswiadczenia w realizacji projektéw

15. Wymagania formalne sg trudne do spetnienia

16. Inne, jakie?

OCONOUh~WN

Prosze wybrac stwierdzenie, ktore najlepiej opisuje Pana(i) znajomos¢ Priorytetu VII
,Promocja integracji spotecznej” Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki?

1. Znam szczegdétowo wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

2. Znam ogolnie wszystkie dziatania w ramach Priorytetu VII

3. Znam ogolnie Priorytet VII, ale niektére dziatania znam lepiej niz inne
4. Znam ogOdlnie Priorytet VII, ale nie konkretne dziatania

5. Nie znam zbyt dobrze lub w ogdle nie znam Priorytetu VII

Skad czerpie Pan(i) informacje na temat mozliwosci uzyskania wsparcia w ramach PO KL?
Prosze wskazac¢ wszystkie wykorzystywane przez Pana/Panig zrodta.

1. Strona IP (WUP Rzeszéw)

2. Strona ROPS

3. Strona MRR, MPiPS, www.funduszeeuropejskie.gov.pl lub
www.funduszestrukturalne.gov.pl

4. strony pracownikow socjalnych

5. spotkania informacyjne prowadzone przez IP (WUP Rzeszdéw)
6. szkolenia organizowane przez IP (WUP Rzeszéw)

7. szkolenia organizowane przez ROEFS

8. szkolenia organizowane przez ROPS

9. szkolenia odptatne, np. oferta przystana do naszej instytucji
10. Punkt informacyjny WUP

11. Informacje z ROEFS

12. ulotki, broszury,

13. prasa

14. wymiana informacji i doswiadczen z innymi instytucjami
15. dokumenty programowe

16. nie czerpie informacji na temat Priorytetu VII PO KL

17. Inne, jakie?

Jak Pan(i) ocenia strone internetowg IP (WUP Rzeszéw)?Do oceny prosze postuzyc sie 5
stopniowg skalg

Strona www.pokl.wup-rzeszow.pl jest dla mnie:

1. 1Niewazna
2.2
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.3
.4
. 5Wazne

o bhw

. 1Mato przydatna w codziennej pracy

2

3

4

. bBardzo przydatna w codziennej pracy

agRrONE

. INieprzejrzysta

2

3

4

. 5Przejrzysta

Jak Pan(i) ocenia szkolenia organizowane przez ROPS? Do oceny prosze postuzyc sie 5
stopniowa skalg

agrONE

Informacje ze szkolen organizowanych przez ROPS sa dla mnie:
. 1Niewazne

2

3

4

. SWazne

TEON

. 1Mato przydatne w codziennej pracy

2

3

4

. bBardzo przydatne w codziennej pracy

agrONMHE

. 1Trudno dostepne

2

3

4

. Statwo dostepne

Czy wiedziat(a) Pan(i) o spotkaniach na temat Priorytetu VII PO KL organizowanych przez IP
(WUP Rzeszéw)?

1. Tak

2. Nie

Czy przedstawiciel Pana(i) instytucji/organizacji brat udziat w takim spotkaniu?

1. Tak

2. Nie

Jakie dziatania bylyby dla Panstwa przydatne (pomocne) na etapie przygotowywania
projektu i wniosku o dofinansowanie projektu? Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi
1. Darmowe szkolenia z zakresu tworzenia projektu i przygotowania wniosku o
dofinansowanie

2. Szkolenia przygotowujace do realizacji projektu

3. Spotkanie o charakterze instruktazowym dotyczace zasad sporzadzania wniosku

4. Przystepniejsze informacje na temat jak przygotowac¢ wniosek na stronie IP (WUP
Rzeszéw)

5. Mozliwos$¢ darmowego skorzystania z ustug doradcy

6. Spotkania przedstawicieli IP (WUP Rzeszow) z potencjalnymi beneficjentami

7. Utworzenie sieci punktéw informacyjnych, gdzie mozliwe byloby uzyskanie
szczegotowych informacji na temat aplikowania w ramach komponentu regionalnego PO KL
8. poprawa przejrzystosci i przystepnosci informacji stronach IP (WUP Rzeszow)

TEONE
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9. przygotowanie i upowszechnienie podrecznika dla projektodawcéw zawierajacego w
jednym miejscu wszelkie informacje konieczne do przygotowania wniosku o dofinansowanie
10. upowszechnienie informacji niezbednych do dokonania analizy problemu

11. szkolenia podnoszace umiejetnosci z zakresu pracy z osobami zagrozonymi
wykluczeniem spotecznym

12. Przesytanie informacji na temat Priorytetu VII PO KL w postaci newslettera

13. Inne, jakie?

Ktore z ponizszych dziatan mogtyby zacheci¢ inne instytucje/organizacje dziatajace na rzecz
zapobiegania wykluczeniu spotecznemu do startowania w konkursach o dofinansowanie
organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL?

Prosze zaznaczy¢ maksymalnie 3 odpowiedzi.

1. Wieksza promocja Priorytetu VII

. Spotkania informacyjne poswiecone mozliwosciom jakie daje PO KL

. Pokazywanie sukcesdw, jakie osiggnety inne projekty

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z aplikowaniem o dofinansowanie

. Zmniejszenie biurokracji zwigzanej z realizacjg projektéw

. Zmiana kryteriéw dostepu

. Informacje powinny mie¢ przystepniejszg forme, zrozumiatg réwniez oséb, ktoére na co
dzien nie zajmujq sie PO KL

8. Mozliwos¢ dokonania poprawek w wypadku uchybien formalnych na etapie aplikowania
9. Inne, jakie?

Czy Pana(i) instytucja zbiera informacje o beneficjentach, ktérym zostato udzielone
\wsparcie?

1. Tak

2. Nie

Do czego wykorzystywane sa zgromadzone informacje o beneficjentach?

1. do celdw statystycznych i/lub sprawozdawczych

2. do zdiagnozowania problemu/problemdw spotecznosci lokalnej

3. do lepszego dobrania formy wsparcia dla konkretnego beneficjenta

4. do przygotowania projektu odpowiadajacego potrzebom beneficjentow

5. W innych celach, jakich?

Ile oséb w Panstwa instytucji/organizacji zajmuje sie przygotowaniem wniosku o
dofinansowanie i/lub realizacjg projektu w ramach Priorytetu VII PO KL?

NoOo U~ WN

Jak ocenia Pan(i) wiedze i kwalifikacje oséb zajmujacych sie przygotowaniem wniosku o
dofinansowanie?
Prosze odniesc¢ sie do kazdego stwierdzenia postugujac sie skalg od 1 do 5.

Nasi pracownicy dobrze znajg Priorytet VII Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy majq szczego6towg wiedze o potrzebach poszczegélnych grup oséb
zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy majq duze dos$wiadczenie w stosowaniu aktywnych metod integracji
spotecznej i zawodowej 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Nasi pracownicy dobrze znaja aktywne metody integracji spotecznej i zawodowej oséb
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zagrozonych wykluczeniem spotecznym

1. Zdecydowanie tak

2. Raczej tak

3. Raczej nie

4. Zdecydowanie nie

Jaka czes$¢ pracownikdéw pracujacych/ dziatajacych w instytucji/organizacji ma do dyspozycji
swoéj wiasny komputer wraz z petnym oprogramowaniem niezbednym do wykonywania
wszystkich czynnosci na danym stanowisku?

1. Wszyscy pracownicy

2. Ponad potowa pracownikéw

3. Nie wiecej niz potowa pracownikéw

Czy wszystkie stanowiska komputerowe posiadajg niezalezny od linii telefonicznej dostep do
Internetu?

1. Tak

2. Nie

Czy majq Panstwo pomieszczenie do spotkan grupowych?

1. Tak

2. Nie

Czy majg Panstwo wydzielone pomieszczenia do prowadzenia indywidualnych rozméw z
beneficjentami?

1. Tak

2. Nie

Czy maja Panstwo samochod?

1. Tak

2. Nie

Czy posiadany sprzet biurowy jest Pana zdaniem wystarczajacy do prawidtowe]j realizacji
zadan?

1. Tak

2. Nie

Czy dokonujg Panstwo oceny skutecznosci wsparcia udzielonego beneficjentom?

1. Tak

2. Nie

W jaki sposéb dokonujg Panstwo takiej oceny? Prosze wpisacd:

Prosze wskazaé, w jakim stopniu nastepujgce stwierdzenia opisujg Panstwa
instytucje/organizacje:

1. Praca/dziatanie w naszej instytucji/organizacji 1. Catkowicie

polega na realizacji zadan ustawowych lub

wyznaczonych przez wtadze regionalne lub

statutowych. Budzet naszej instytucji/organizacji

jest roczny i podzielony wedtug rodzajow wydatkdéw.

Pracownicy pracujg w statych wydziatach lub

zespotach i majg staty zakres obowigzkow.

2. Praca/dziatania w naszej instytucji/organizacji 2. W znacznej czesci
polega na realizacji konkretnych projektéw, w

ramach ktérych realizuje sie zatozone cele w $cisle

okreslonym, raczej krétkim czasie. Budzet naszej

instytucji/organizacji opiera sie na budzetach

konkretnych projektéow. Do poszczegdlnych

projektéw sg przydzielane zespoty pracownikéw na

czas trwania projektow.

3. W niewielkiej czesci
4. Wcale

Jakie jest Pana/Pani wyksztatcenie?
1. Wyzsze
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2. Srednie
3. Zasadnicze zawodowe
4. Podstawowe

Jak dtugo pracuje Pan(i) w obecnym miejscu/dziata w organizacji?

1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat
3. Powyzej 2 lat do 10 lat
4. Powyzej 10

Jak dtugo pracuje Pan(i) na obecnym stanowisku/petni Pan(i) obecna funkcje?

1. Do roku

2. Powyzej roku do 2 lat
3. Powyzej 2 lat do 10 lat
4. Powyzej 10

Ilu pracownikdéw liczy instytucja/organizacja, w ktérej Pan/Pani pracuje/dziata?
Prosze wpisac liczbe oséb zatrudnionych niezaleznie od formy zatrudnienia.

{ 123; llo$¢ miejsc przed przecinkiem: 3; Ilos¢ miejsc po przecinku: 0}

Czy aplikowali Pafnstwo o dofinansowanie projektu w ramach innego niz Kapitat Ludzki
Programu Operacyjnego?

1. Tak
2. Nie

W ramach jakiego innego Programu (oprécz PO KL) aplikowali Panstwo?
Prosze zaznaczy¢ wszystkie prawdziwe odpowiedzi.

1. Sektorowy Program Operacyjny Rozwéj Zasobow Ludzkich 2004-2006
. Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL

. Regionalny Program Operacyjny 2007-2013

. Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006
. Rozwoj Polski Wschodniej 2007-2013

. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

. Instrumenty Norweski

9. Zadne z powyzszych

10. Inny, jaki?

N~NouhwnN

Czy udato sie uzyskac¢ dofinansowanie w przynajmniej jednym z zaznaczonych wyzej
programoéw?

1. Tak
2. Nie

Czy Pana(i) instytucja korzystata z ustug firmy doradczej w trakcie przygotowania
wniosku/ow o dofinansowanie?

1. Tak
2. Nie

W jakim powiecie znajduje sie siedziba instytucji/organizacji, w ktorej Pan/Pani pracuje?

Powiat Bieszczadzki
Powiat Brzozowski
Powiat Debicki
Powiat Jarostawski
Powiat Jasielski
Powiat Kolbuszowski
Powiat Krosnienski
Powiat Leski

Powiat Lezajski

10. Powiat Lubaczowski
11. Powiat tancucki

12. Powiat Mielecki

13. Powiat Nizanski

14. Powiat PrzemyskKi
15. Powiat Przeworski
16. Powiat Ropczycko-SedziszowskKi

VONOOORWNE
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17. Powiat RzeszowskKi

18. Powiat Sanocki

19. Powiat Stalowowolski

20. Powiat Strzyzowski

21. Powiat Tarnobrzeski

22. Miasto na prawach powiatu: Krosno

23. Miasto na prawach powiatu: Przemysl
24. Miasto na prawach powiatu: Rzeszéw
25. Miasto na prawach powiatu: Tarnobrzeg

PSDB

Czy miejscowosé, w ktdérej znajduje sie siedziba instytucji/organizacji to:

. Miasto wojewodzkie
. Miasto powiatowe

. Miasto gminne

. Wie$ gminna

. Wies

PR WNR
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6.3. Scenariusze wywiaddw indywidualnych

Wywiady prowadzone byty w sposob elastyczny, forma i kolejno$¢ pytan zalezata od dynamiki
dyskusji. Ponizszy spis zagadnien byt traktowany przewodnik po rozmowie, nie zaé zamkniety katalog
pytan do zadania.

1.1 ROPS

Jakie wsparcie dla projektodawcow w ramach swojego projektu systemowego oferuje ROPS? Czy
pomysty na ksztatt wsparcia (projektu) podlegaty jakim$ ograniczeniom, czy tez byly catkowicie
spontaniczne? Ktore z form sg najpopularniejsze? Z czego to wynika? Ktdre formy wsparcia nie cieszg
sie powodzeniem wsrdd projektodawcédw? Dlaczego wiasnie te?

Jakim typom/rodzajom instytucji udzielajq panstwo najczesciej wsparcia? Czy poza OPS-ami i PCPR-
ami wspierajq Panstwo inne instytucje? Jakie? Ktorym z nich najczesciej udzielajg Panstwo wsparcia?
W jakich formach?

Czy wiedzg Panstwo, czy instytucje, ktérym udzieli Panstwo wsparcia aplikowaty o $rodki i z jakim
skutkiem? Czy monitorujg to panstwo w jaki$ sposob? Jaki?

Z jakim problemami najczesciej zgtaszajg sie projektodawcy na etapie realizacji projektu? Co jest
przyczyng tych probleméw? Czy sg jakie$ charakterystyczne problemy dla poszczegdlnych rodzajow
instytucji?

Jakich informacji najczesciej poszukujg projektodawcy? Jakie pytania sg zadawane najczesciej?

Co z Panistwa perspektywy moze by¢ najwieksza barierg w aplikowaniu o $rodki w ramach Priorytetu
VIl PO KL? Co nalezatoby zrobi¢, by potencjalni beneficjenci (konkursowi i systemowi) chetniej skfadali
whnioski o dofinansowanie?

Co planujecie Panstwo robi¢ w ramach projektu systemowego w roku przysztym? Czy macie juz jasna
wizje tego projektu? Jak jest on (bedzie) przygotowywany — czy konsultujecie z kim$ swoje
propozycje, czy korzystacie z wynikow ewaluacji obecnie realizowanego projektu?

Jakie korzysci dla poprawy jakosci ustug i skutecznosci systemu pomocy spotecznej wynikajg z PO KL?
Czy w ogole jakies? Jakie sg uwarunkowania petnego wykorzystania mozliwosci tkwigcych w PO KL i w
EFS?

Czy panstwa wniosek o dofinansowanie projektu podlegat negocjacjom na etapie oceny przez IP
(WUP)? Czego one dotyczyty? Jak oceniajg Panstwo zmiany wprowadzone w wyniku negocjacji?

Czy realizacja projektu sprawia Panstwu jakie$ ktopoty? — jakie? - z czego one wynikajg? Czy realizacja
projektu wymusita zmiany organizacyjne? Czy warunki techniczne, w jakich Panstwo dziatacie (lokal,
sprzet) sg adekwatne do wykonywania dodatkowych zadan, zwigzanych z realizacjq projektu? A moze
to dzieki projektowi mozliwe byto zwiekszenie zatrudnienia i poprawa warunkow?

Jak Panstwo uwazacie — na podstawi Waszego doswiadczenia i kontaktéow z instytucjami pomocy
spotecznej — czemu tak niewiele podmiotéw ubiega sie o realizacje projektu w ramach Priorytetu VII?
Czy ma na to wplyw potencjat tych instytucji w wojewoddztwie podkarpackim, czy mato adekwatny
charakter wsparcia dostepny w PO KL czy tez chodzi o inne przyczyny?

1.2. Kadra kierownicza OPS i PCPR

Sytuacja gminy/powiatu
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Co jest zrédtem utrzymania mieszkancéw Panstwa gminy/powiatu? Jaki charakter ma gmina/powiat
(rolniczy/przemystowy/poprzemystowy)

Jak zdiagnozowatby Pan sytuacje/stan spotecznosci lokalnej powiatu/gminy?

Co jest najwiekszym problemem spotecznym gminy/powiatu? Co jest przyczyng tego problemu?

Klienci OPS-6w i PCPR-0w

Jaki jest poziom ubdstwa w gminie/powiecie? Jaki jest poziom bezrobocia?

Ktdre grupy beneficjentow sg najliczniejsze? Co jest ich zréddtem utrzymania? Z jakiego wsparcia
korzystaja? Czy wsparcie, z ktérego korzystajg w Pana/Pani odczuciu jest dla nich
najodpowiedniejsze? Jakie inne rodzaje wsparcia bytyby Pana zdaniem odpowiednie?

Potencjat

Potencjat techniczny

Jakiej wielkosci lokal ma do dyspozycji Panstwa instytucja? Czy jest niezbedny sprzet biurowy? Czy
kazdy pracownik ma wiasny zestaw komputerowy? Czy majg Panstwo staty dostep do Internetu?

Czy majq Panstwo pomieszczenie do indywidualnych rozméw z klientami? Jak czesto jest ono
wykorzystywane? Czy majq Panstwo sale do spotkan grupowych?

Czy posiadajg Panstwo samochdd do dyspozycji? Jak czesto Panstwo go wykorzystujg?

Czy w zwigzku z realizacjg projektu mozliwe jest wygospodarowanie dodatkowych zasobdw? Dlaczego
nie? Jakiego wsparcia w tym zakresie potrzebowaliby panstwo?

Jakie ograniczenia w funkcjonowaniu Pana/Pani instytucji zwigzane z zasobami materialnymi Pan(i)
widzi?

Potencjat intelektualny

Ilu pracownikow pracuje w instytucji? Jakie posiadajg wyksztatcenie?

Czy majg doswiadczenie w stosowaniu aktywnych metod integracji zawodowej?

Jak czesto pracownicy sg wysytani na szkolenia? Z jakiego zakresu? Czy pracownicy chetnie
uczestniczg w szkoleniach? Czy posiadajg Panstwo plan szkolen? W jaki sposdb jest on tworzony? Czy
istniejg jakies ograniczenia w dostepie pracownikéw do szkolen?

Potencjat organizacyjny

Czy pana instytucja zaktada wysokos¢ wskaznikdw do osiggniecia? W jaki sposdb sg one szacowane?
Jak oceniajg Panstwo skutecznos$¢ dziatan i wsparcia udzielanego klientom?
Jak wyglada u Panstwo ksiegowos$¢? Jak ocenia Pan kontakty z ksiegowoscig?

Wiedza i postawy wobec PO KL

Jakie dziatania moze podjgc Pana instytucja w ramach programu Operacyjnego Kapitat Ludzki? Czy
instytucje takie jak Pana czesto korzystajq z tej mozliwosci?

Jak ocenia pan projekty realizowane w priorytecie VII PO KL? Czy przyczyniajq sie do rozwigzywania
problemoéw spotecznych? W jaki sposéb? Dlaczego sie nie przyczyniajg?

Skad czepie pan informacje o mozliwosciach uzyskania dofinansowania projektow z EFS?

Ktére z tych zrédet jest najistotniejsze? Dlaczego wtasnie te?

Czy ogladat Pan strone www.pokl.wup-rzeszow.pl? Jak ocenia pan jej zawartos$c?

Czy byt pan na spotkaniu z przedstawicielem WUP na temat mozliwosci realizacji projektéw w ramach
Priorytetu VII? Kto z gminy/powiatu byt na takim spotkaniu? Jak Pan ocenia takie spotkania? Czy sq
potrzebne? Czy to spotkanie przekonato Panstwa do realizacji projektu?

Projekty systemowe

Czy realizujg Panstwo projekt systemowy? Jesli tak:
Dlaczego rozpoczeli Panistwo realizacje projektu?
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Do jakich grup beneficjentéw jest skierowany projekt? Dlaczego wybrali Panstwo taki typ
beneficjentdw? Czy z perspektywy czasu uwazajg Panstwo, ze to dobry wybdr?

Jakie formy wsparcia sg wykorzystywane w projekcie? Dlaczego wybraliscie Paistwo takie formy? Czy
gdyby dzisiaj mieli Paristwo wybiera¢ formy wsparcia, to wybraliby Parfistwo te same? Co zmieniliby
Panstwo? Dlaczego?

Czy projekt jest realizowany w partnerstwie? Z jaka instytucjg? Jak ocenia Pan wspdtprace?

Czy prawdziwe jest twierdzenie, ze projekty realizowane w ramach Priorytetu VII PO KL powielajq
dziatania urzedéw pracy, zamiast obejmowac inne obszary i grupy docelowe?

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie

Kto przygotowywat wniosek o dofinansowanie? Czy korzystali Panstwo ze wsparcia oferowanego przez
ROPS? Z jakich form wsparcia korzystali Paristwo? W jakim stopniu skorzystanie ze wsparcia ROPS
pomogto przygotowac wniosek o dofinansowanie? Jakie dziatania mdgtby podjaé ROPS by bardziej
pomoc instytucjom takim jak OPS czy PCPR w przygotowaniu wniosku?

Czy korzystali Pafstwo ze wsparcia ROEFS? Jak oceniacie wsparcie oferowane przez ROEFS?

Czy panstwa wniosek zostat skierowany do negocjacji? Na czym polegaty negocjacje? Jakie zmiany
proponowat WUP? Jak zmiany dokonane we wniosku wptynety na caty projekt? Jak Pan(i) ocenia te
zmiany? Jaka byl atmosfera negocjacji?

Kto zainicjowat pomyst ztozenia wniosku o dofinansowanie? Jaki udziat mieli w tym przedstawiciele
organéw / wajt/burmistrz/starosta?

Realizacja projektu

Od kiedy realizujg Panstwo projekt?

Jak Pan(i) ocenia przebieg realizacji projektu? Czy wszystko idzie zgodnie z planem?

Jak odbywata sie rekrutacja uczestnikow projektu? Czy beneficjenci chetnie uczestniczg w projekcie?
Jak mozna zacheci¢ ludzi do uczestnictwa w projekcie?

Co byto najtrudniejsze w realizacji projektu? Na jakie trudnosci natrafili Panstwo w trakcie realizacji
projektu? Z czego wynikaty te trudnosci? Jak w przysztosci mozna im zapobiec?

Co byto najwiekszym sukcesem projektu? Dlaczego witasnie to? W jaki sposdb udato sie osiggnac ten
sukces? Jakie czynniki sie na niego ztozyty?

Dla nierealizujacych projektéw systemowych:

Dlaczego nie zdecydowali sie Panstwo na realizacje projektu systemowego?

Czy sg Panstwo zainteresowani realizacjq projektu w przysztosci? Dlaczego tak? Dlaczego nie?

Co pomogtoby w podjeciu decyzji o realizacji projektu systemowego? Jakich zmian (w programie,
wytycznych itp.) nalezatoby dokonac, by mogli Panstwo realizowac projekt systemowy?

Jakie dziatania IP (WUP Rzeszdw) mogtyby zacheci¢ Panstwa do rozpoczecia realizacji projektu
systemowego?

Bariery

Jakie wymagania byty najtrudniejsze do spetnienia? Dlaczego wtasnie te?

Z jakimi wymaganiami nie byto problemu?

Czego najbardziej obawiajg sie Panstwo w zwigzku z realizacjg projektu systemowego? Co mozna
zrobi¢ by temu zaradzi¢?

Konkursowe

Instytucja

Czym zajmuje sie Pana instytucja? W jakim zakresie zajmujg sie Panstwo wykluczeniem spotecznym?
Czy $wiadczq panstwo bezposrednie ustugi osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym?

Przygotowanie wniosku o dofinansowanie

Jak narodzit sie pomyst startowania w konkursie o dofinansowanie projektu z priorytetu VII? Kto
zainicjowat ten pomyst?
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W ramach, ktérego dziatania sktadali panstwo wniosek? Dlaczego wybrali panstwo to dziatanie?

Kto przygotowywat wniosek o dofinansowanie? Czy korzystali Panstwo ze wsparcia oferowanego przez
ROPS? Z jakich form wsparcia korzystali Paristwo? W jakim stopniu skorzystanie ze wsparcia ROPS
pomogto przygotowac wniosek o dofinansowanie? Jakie dziatania mdgtby podja¢ ROPS by bardziej
pomoc instytucjom takim jak Pana instytucja w przygotowaniu wniosku?

Czy korzystali Paistwo ze wsparcia ROEFS? Jak oceniacie wsparcie ROEFS?

Czy korzystali painstwo z ustug firmy doradczej w trakcie przygotowywania wniosku o dofinansowanie?
W jakim zakresie? Jak oceniajg panstwo pomoc firmy?

Proces oceny

Czy panstwa wniosek zostat skierowany do negocjacji budzetu? Na czym polegaty negocjacje? Jakie
zmiany proponowat WUP? Jak zmiany dokonane we wniosku wptynely na caly projekt? Jak Pan(i)
ocenia te zmiany? Jaka byt atmosfera negocjacji?

Jak dtugo trwat proces oceny? Kiedy dowiedzieli sie panstwo, ze dostang dofinansowanie (badz nie
otrzymajq dofinansowania)?

Do tych, co odpadli:

Czego dotyczyt projekt, ktéry chcieli paistwo dofinansowac? Jakie dziatania, chcieli pafistwo w jego
ramach realizowac? Dlaczego wybrali panstwo takie dziatania? Jakie cele chcieli panstwo osiggnac
realizujgc ten projekt?

Na jakim etapie panstwa wniosek zostat odrzucony?

Jaka cze$¢ wniosku byta oceniona najwyzej, a jaka najnizej?

Czy bedga panstwo startowa¢ w kolejnych konkursach organizowanych w ramach Priorytetu VII PO KL?

Realizacja projektu

Od kiedy realizujg Panstwo projekt?

Jak Pan(i) ocenia przebieg realizacji projektu? Czy wszystko idzie zgodnie z planem?

Jak odbywata sie rekrutacja uczestnikdéw projektu? Czy beneficjenci chetnie uczestniczg w projekcie?
Jak mozna zacheci¢ ludzi do uczestnictwa w projekcie?

Co byto najtrudniejsze w realizacji projektu? Na jakie trudnosci natrafili Panstwo w trakcie realizacji
projektu? Z czego wynikaty te trudnosci? Jak w przysztosci mozna im zapobiec?

Co byto najwiekszym sukcesem projektu? Dlaczego wtasnie to? W jaki sposob udato sie osigagnaé ten
sukces? Jakie czynniki sie na niego ztozyty?

Dla nierealizujgcych projektow:

Dlaczego nie zdecydowali sie Panstwo na realizacje projekt?

Czy sg Panstwo zainteresowani realizacjg projektu w przyszitosci? Dlaczego tak? Dlaczego nie? Jakie
warunki musiatyby zostac spetnione, aby zdecydowali sie Panstwo na ztozenie wniosku?

Bariery
Jakie wymagania byty najtrudniejsze do spetnienia? Dlaczego wtasnie te?
Z jakimi wymaganiami nie byto problemu?

Czego najbardziej obawiajq sie Panstwo w zwigzku z realizacjq projektu systemowego? Co mozna
zrobi¢ by temu zaradzi¢?
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Scenariusz wywiaddéw grupowych

(elastycznie dostosowywany do grupy rozmdéwcdw)

Wstep (5 minut)

Przedstawienie sie
Informacije organizacyjne (nagrywanie, anonimowosc)
Cele badania — wsparcie procesu aplikowania i realizacji projektéw w ramach Priorytetu VII

Rozgrzewka (15 minut)

e PO KL — skojarzenia

Aplikowanie (20 minut)

Wczesniejsze doswiadczenia z EFS — dlaczego

Proces decyzyjny — czy dtugo mysleli? Co zdecydowato? Gtéwne powody?
Czego sie spodziewali / czego sie bali?

Czy prébowali przygotowac wniosek o dofinansowanie?

Jesli tak
o trudnosci merytoryczne (diagnoza, identyfikacja grupy docelowej, nawigzanie

wspdtpracy z innymi)
o TrudnosSci zwigzane z przygotowaniem wniosku — budzet, harmonogram, standard
minimum
Ocena materiatéw informacyjnych i dokumentéw:
o Czy zrozumiate?
o Czy jednoznaczne?
o Czy pomocne?
Wsparcie ze strony WUP, ROPS / wspotpraca z WUP, ROPS
Co ich skfonito do aplikowania?
o Jak oceniajg doswiadczenia innych?
o Presja spoteczna
o Presja polityczna
o Kwestie finansowe
o Glosy beneficjentow
Nadzieje
Obawy
Dlaczego inni nie aplikujg?

Problemy spoteczne (20 minut)

¢ Najwazniejsze, kluczowe problemy spoteczne na terenie wojewddztwa, powiatu, gminy
e Problemy niszowe, ktorymi nikt sie nie zajmuje

e Czy PO KL jest adekwatny, — czym nie pozwala sie zajac?

e  Ktdre instrumenty wsparcia mogg by¢ przez nich wykorzystywane, a ktére nie?

e Jak wybierane sg instrumenty wsparcia?

e Dodatkowe, nowe instrumenty, formy pomocy?

e Jak moze wygladac¢ wspdtpraca z innymi projektodawcami?

e Czy WUP, ROPS jest partnerem do dyskusji o problemach spotecznych?

Realizacja (30 minut)
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Jak wygladac bedzie realizacja projektu od strony organizacyjnej — odrebna jednostka,
przygotowanie procedur?

Kadry — stan, przygotowanie, kwalifikacje, inne zadania, wynagrodzenia, rotacja, szkolenia
Przygotowanie instytucji do realizacji projektdw — co robia, aby przygotowac instytucje do
realizacji

Jakich probleméw bojg sie najbardziej? Czy mysla, jak ich unikng¢?

Jakie sg czynniki sukcesu / porazki realizacji projektdéw dla grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym?

Jak wyglada realizacja projektu?

Przygotowanie instytucji do realizacji projektow

Czy realizacja projektu pomaga osiggac cele statutowe?

Jakiego wsparcia oczekujg?

Jak zmieni¢ zasady realizacji — wiecej elastycznosci/ wiecej precyzji?

Plany na przysztos¢ (10 minut)

Gotowos¢ do aplikowania
Co moze ich zacheci¢/zniecheci¢?

Co moze zacheci¢ innych?
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