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Informacje ogodlne

Spotkanie odbyto si¢ w siedzibie Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie przy ulicy
Zygmuntowskiej 9a, w dniu 25 maja 2011 r.

W spotkaniu uczestniczylo 22 osoby: 14 cztonkéw Podkomitetu (w tym 3 zastepcow),
1 obserwator oraz 6 przedstawicieli Instytucji Posredniczacej: zastgpca Dyrektora WUP
w Rzeszowie, 3 kierownikow wydziatow merytorycznych WUP w Rzeszowie, 2 zastgpcow
kierownikow oraz Sekretarz PKM PO KL.

Lista uczestnikow posiedzenia:

1. Cztonkowie Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego:

1.

9.

10.
11.
12.

13.
14.

Grazyna Dytko — Kierownik Wydzialu Koordynacji PO KL — Zastgpca
Przewodniczacego Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa
Podkarpackiego,

Lestaw Cupry$ — Przewodniczacy Zarzadu Wojewddzkiego Forum Zwiazkow
Zawodowych,

Piotr Czerepiuk — Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Podkarpackiego,

Konrad Fijotek — Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie,

Przemystaw Herman - Naczelnik Wydzialu Ewaluacji, Departament
Zarzadzania EFS Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

Marek Kondziotka — Kuratorium O$wiaty w Rzeszowie,
Ireneusz Kubis — Kierownik RO EFS w Rzeszowie,

Marcin Macialek — Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umystowym Koto w Jarostawiu,

Alina Pienigzek — Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie,

Adam Sasiela — Prezes Zarzadu Izby Rzemieslniczej w Rzeszowie,

Ewa Tabisz — Sekretarz Powiatu Brzozowskiego,

Jozef Twardowski — Prezes Towarzystwa Inicjatyw Spolecznych "Nowy
Swiat",

Adam Wos$ — Burmistrz Miasta i Gminy Sieniawa,

Mariola Zajdel-Ostrowska — Dyrektor Regionalnego Osrodka Polityki
Spoteczne;j.

2. Obserwatorzy Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego:

1.

Anna Michalska — przedstawiciel Komisji Europejskiej.



3. Pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie:

1. Mariusz Szewczyk — Zastgpca Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Rzeszowie,

2. Malgorzata Kawalec — Zastgpca Kierownika Wydzialu Rozwoju Ksztatcenia
I Kompetenciji,

3. Bartosz Kostecki — Kierownik Wydziatu Rozwoju Integracji Spotecznej,

4. Danuta Pawlowska — Kierownik Wydziatu Wspierania Aktywizacji Zawodowe;j,
5. Marta Polak — Zastepca Kierownika Wydziatu Koordynacji PO KL,

6. Grzegorz Wycislak — Kierownik Wydziatu Rozwoju Kadr Regionu.

4. Sekretarz PKM PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego:

1. Joanna Chrobak — Wydziat Koordynacji PO KL.

Obradom przewodniczyla Pani Grazyna Dytko — Zastgpca Przewodniczacego
Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewodztwa Podkarpackiego.

9.

Program posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewodztwa
Podkarpackiego,

Przedstawienie protokolu z VII posiedzenia PKM PO KL, dyskusja; przyjecie
protokotu,

Przedstawienie zmian w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewddztwa Podkarpackiego, dyskusja; przyjgcie uchwatly,

Przedstawienie zmian do Planu dzialania na 2011 r. dla Priorytetu IX PO KL,
dyskusja; przyjecie uchwaty,

Wybor i powotanie mgzow zaufania, dyskusja; przyjgcie uchwaty,

Przedstawienie wynikow badania ewaluacyjnego — Analiza projektow szkoleniowych
realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie

podkarpackim (projekty konkursowe) oraz prezentacja tabeli wdrazania rekomendacji
z w/w badania, dyskusja; przyjecie uchwaty,

Przedstawienie Sprawozdania z realizacji Priorytetow komponentu regionalnego
w ramach PO KL 2007-2013 za 2010 r.; dyskusja,

Przedstawienie informacji nt. strategii wdrazania projektu innowacyjnego
opiniowanej przez Regionalng Sie¢ Tematyczna; dyskusja,

Uwagi i wnioski,

10. Zakonczenie.

1.

Powitanie uczestnikow oraz zatwierdzenie porzadku obrad

Prowadzaca obrady Pani Grazyna Dytko, pelniaca obowiazki Zastgpcy Przewodniczacego
Podkomitetu Monitorujacego, przywitata wszystkich przybytych na posiedzenie Podkomitetu
w tym nowych cztonkéw, a w szczegolnosci przedstawiciela Komisji Europejskiej w osobie
Pani Anny Michalskiej oraz Pana Przemystawa Hermana — przedstawiciela Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego.



Poinformowata, iz nowym Przewodniczacym PKM zostata Pani Anna Kowalska —
Wicemarszatek Wojewddztwa Podkarpackiego.

Przedstawita nowych czionkow PKM i wrgczyta nominacje Panu Konradowi Fijotkowi
i Panu Piotrowi Czerepiukowi. Sprawdzita czy zapewnione jest kworum wymagane do
podjecia uchwat tj. co najmniej 10 cztonkéw/ zastgpcow PKM.

Przypomniata zebranym planowany porzadek obrad i poddata go pod glosowanie.
Na sali uprawnionych do gtosowania byto 14 cztonkéw Podkomitetu.

W zwiazku z brakiem uwag do porzadku obrad, zostat on jednoglos$nie przyjety stosunkiem
glosow: 14 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.

2. Przyjecie protokotu z V11 posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego PO KL

Nawiazujac do poprzedniego posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego PO KL, ktére odbylo
si¢ w dniu 8 listopada 2010 r. w Rzeszowie, Pani Grazyna Dytko poinformowata, iz do
tresci protokotu nie wptynety zadne uwagi i poprosita o formalne przyjecie protokotu poprzez
jego przeglosowanie.

Na sali uprawnionych do gtosowania byto 14 cztonkow Podkomitetu.

Przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjgcia protokotu z VII posiedzenia Podkomitetu
Monitorujacego PO KL. Protokot zostat przyjety stosunkiem glosow: 14 za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych sig.

3. Przedstawienie zmian w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego

Prowadzaca obrady Pani Grazyna Dytko poinformowata, iz w zwiazku z przyj¢ciem przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dokumentu ,,Standardy organizacji prac i posiedzen
Podkomitetow Monitorujqcych Program Operacyjny Kapitat Ludzki” konieczne byty zmiany
w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego. Wyjasnita, iz dotyczyly one wydhuzenia z 10
do 14 dni kalendarzowych terminu przekazania informacji na temat terminu i miejsca
planowanego posiedzenia oraz zmiany z ,dni kalendarzowych” na ,robocze” terminu
przekazywania dokumentoéw bedacych przedmiotem obrad PKM.

Ponadto dokonana zostata zmiana Regulaminu w zakresie sktadu Podkomitetu, ktéra
dotyczyta doprecyzowania, iz przewodniczacym jest przedstawiciel Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego.

Nastgpnie Pani Grazyna Dytko przedstawita uczestnikom spotkania projekt Uchwaty
w sprawie zatwierdzenia zmian w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego.

Na sali uprawnionych do glosowania bylo 14 osob.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem Uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian
w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego.
Uchwala zostata przyjeta stosunkiem glosow: 14 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.



4. Przedstawienie zmian do Planu Dzialania na 2011 r. dla Priorytetu IX PO KL

Przystepujac do kolejnego punktu posiedzenia Pani Grazyna Dytko przypomniata zadania
cztonkow Podkomitetu wynikajace z Regulaminu Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewoddztwa Podkarpackiego, wtym zwigzane z rekomendowaniem Planéw Dziatania
przygotowanych na dany rok przez IP.

Poinformowata uczestnikow spotkania, iz Plan Dzialania na 2011 r., dla Priorytetu IX
w zwiazku z omytkami musi zosta¢ poprawiony i przedstawiony do zaopiniowania przez
PKM PO KL.

Zakres zmian do Planu Dziatania na 2011 r. dla Priorytetu IX Rozwoj Wyksztalcenia
i kompetencji w regionach omowita Pani Malgorzata Kawalec Zast¢pca Kierownika
Wydzialu Rozwoju Ksztatcenia i Kompetencji,:

* dla Dziatania 9.4 Konkursy A.1 i A.2, kryterium dostgpu nr 7:

— Bylo: Projekt zaktada wsparcie o warto$ci nie przekraczajacej kwoty 1 500,00
zt (stownie: jeden tysiac 00/100 zt) na uczestnika.

— Zmieniono na : Projekt zaktada wsparcie o wartosci nie przekraczajacej kwoty
1 500,00 zt (stownie: jeden tysiac pigcset 00/100 zt) na uczestnika.

+ dla Dziatania 9.5, Konkurs A.1, uzasadnienie dla kryterium dostgpu nr 2:

— Bylo: Z uwagi na warto$¢ projektow (do 50 000 PLN) nie jest zasadne ich
finansowanie przez okres dtuzszy niz 6 miesigcy.

— Zmieniono na: Z uwagi na warto$¢ projektow (do 50 000 PLN) nie jest
zasadne ich finansowanie przez okres dluzszy niz 12 miesigcy.

W zwiazku z brakiem pytan cztonkow PKM dot. powyzszych zmian — Pani Grazyna Dytko
przedstawita uczestnikom spotkania projekt Uchwaly w sprawie pozytywnej rekomendacji
zmian Planu Dziatania na rok 2011 dla Priorytetu 1X Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
W regionach w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki.

Na sali uprawnionych do glosowania byto 14 0sob.

Przeprowadzono glosowanie nad projektem Uchwaly w sprawie pozytywnej rekomendacji
zmian do Planu Dziatania na rok 2011 dla Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji
W regionach w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki. Uchwata zostata przyjcta
stosunkiem glosow: 14 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig.

5. Powolanie me¢za zaufania — jako obserwatora w posiedzeniach Komisji Oceny
Projektow

Pani Grazyna Dytko przypomniata, ze zgodnie z zapisami Zasad dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KL z inicjatywy Podkomitetu Monitorujacego PO KL moze zosta¢
wybrana osoba pehiaca funkcje meza zaufania — jako obserwatora w posiedzeniach Komisji
Oceny Projektéw. Dodala, Zze udzial mgza zaufania jest gwarantem, iz Komisja Oceny
Projektow dziala zgodnie z prawem, regutami Zasad dokonywania wyboru projektow
w ramach PO KL oraz Regulaminem pracy KOP.

Poinformowata, iz Podkomitet Monitorujacy na V posiedzeniu, uchwata nr 7 z dnia
14 pazdziernika 2009 r. powierzyt funkcje me¢za zaufania Pani Marioli Zajdel — Ostrowskiej
i Panu Jerzemu Wisniewskiemu.



Jednocze$nie Z—ca Przewodniczacego PKM wyrazita podzigkowata za aktywny udziat
w posiedzeniach KOP obu me¢zom zaufania.

Poinformowata, ze w zwiazku odwotaniem Pana Jerzego Wisniewskiego z funkcji czlonka
Podkomitetu Monitorujacego konieczne stato si¢ jego odwotanie rowniez z funkcji meza
zaufania i powotanie na jego miejsce nowych me¢zow zaufania.

Pani Grazyna Dytko porosita o zglaszanie kandydatur osob, ktore zostana powotlane do
pehnienia funkcji meza zaufania.

Pan Adam Wos zglosit kandydature Pani Barbary Kuzniar — Jablczynskie;.

Pan Piotr Czerepiuk wyrazit watpliwo$¢ czy mozna powierzy¢ funkcj¢ Pani Barbarze
Kuzniar — Jablczynskiej bez jej zgody, poniewaz nie jest obecna na posiedzeniu.

Pan Lestaw Cupry$ zaproponowal kandydatur¢ Pani Aliny Pieniazek, jako obecnej na sali
zastgpczyni Pani Barbary KuzZniar — Jablczynskiej.

Pani Alina Pienigzek wyrazita wstgpnie zgodg na kandydowanie do petnienia funkcji megza
zaufania jednak zasugerowata, Ze z uwagi na nieobecno$¢ Pani Barbary Jablczynskiej, ktora
jest przedstawicielem Wojewody, a ktora by¢ moze wyrazi taka wolg, prosi o przeniesienie
glosowania na ten temat na nast¢pne spotkanie.

Pani Grazyna Dytko w zwiazku z brakiem mozliwosci uzyskania zgody na kandydowanie
od Pani Barbary Kuzniar — Jabtczynskiej zawnioskowata, aby glosowanie na temat powotania
me¢zOow zaufania zostato przetozone na kolejne spotkanie PKM.

Do wniosku Pani Grazyny Dytko nie zgloszono sprzeciwu.

Uchwata w sprawie powotania m¢za zaufania — jako obserwatora w posiedzeniach Komisji
Oceny Projektow nie zostata poddana pod glosowanie.

6. Przedstawienie wynikow badania ewaluacyjnego - Analiza projektow
szkoleniowych realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL
W wojewddztwie podkarpackim (projekty konkursowe) oraz prezentacja tabeli
wdrazania rekomendacji z w/w badania

Pani Marta Polak Zastgpca Kierownika Wydziatu Koordynacji PO KL przedstawita
prezentacj¢ na temat wynikéw badania ewaluacyjnego — Analiza projektow szkoleniowych
realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL w wojewddztwie podkarpackim
(projekty konkursowe) oraz informacjg na temat rekomendacji z tego badania.

Nastepnie Pani Grazyna Dytko zaprosita do udziatu w dyskus;ji.

Pan Lestaw Cupry§ nawiazat w swojej wypowiedzi do stwierdzenia, ktore znalazlo sig
W prezentacji wynikow badania, ze tylko w przypadku 10% badanych projektow wybor
rodzaju szkolenia byl odpowiedzia na zapotrzebowanie zgloszone przez pracodawcow
podczas konsultacji prowadzonych na etapie przygotowania wniosku przez beneficjenta.
Podkreslit w swojej wypowiedzi, ze nalezatoby zadba¢ o konsultacjg kwestii tematyki szkolen
ze zwiazkami pracodawcow, zwiazkami zawodowymi lub z grupami spotecznymi na przyktad
w formie ankiety. Zaznaczyl, ze tematyka szkolen i potrzeby moga by¢ inne
W poszczegdlnych powiatach ze wzgledu na specyfike ich funkcjonowania oraz stopeg
bezrobocia.



Pan Grzegorz Wycislak wyjasnil, ze wyniki ewaluacji to warto§¢ $rednia ze wszystkich
Priorytetow. Doprecyzowat, ze w VIl Priorytecie badane byty tylko szkolenia skierowane do
0sOb juz zatrudnionych (ktoére z wiasnej inicjatywy zglaszaly si¢ do udziatu w projekcie)
a w tego typu projektach nie stosuje si¢ obowiazkowej analizy potrzeb dokonywanej z punktu
widzenia pracodawcow.

Wyijasnil, ze stwierdzenie zawarte we wnioskach z badania, ze przewazajq szkolenia ogolne
nie odnosi si¢ do calego Priorytetu VIII, bo wykonawca badania ewaluacyjnego nie
analizowat szkolen, w Kktorych wystgpuje pomoc publiczna. Tego typu projekty sa
realizowane dla konkretnych pracodawcow, w ich ramach dominuja szkolenia zawodowe.

Pani Marta Polak potwierdzita, ze wyniki badania przetozone na cata populacje nie
odzwierciedlaja rzeczywistoéci i nalezatoby je analizowa¢ w kontekécie do danego typu
szkolenia i danej grupy odbiorcow. Wyjasnita, iz badaniem objete zostaty projekty w ramach
ktorych realizowane byty zarowno szkolenia zawodowe dla osob juz zatrudnionych (ktore
same decyduja jakich szkolen potrzebuja), jak i szkolenia dla osob bezrobotnych, jak réwniez
szkolenia realizowane w ramach Dziatania 9.5 (czyli realizowane w projektach majacych na
celu aktywizowanie spotecznosci lokalnych na obszarach wiejskich). Dodata, ze niektore
szkolenia np. jezykowe z zalozenia nie byty konsultowane z pracodawcami.

Zapewnita, ze na pewno WUP informowa¢ begdzie potencjalnych projektodawcow, by
przynajmniej szkolenia prozatrudnieniowe lub specjalistyczne byty konsultowane — jesli nie
bezposrednio z pracodawcami (zeby nie zachodzita tu kwestia pomocy publicznej), to
przynajmniej z jakimis$ szerszymi gremiami.

Pan Adam Sasiela zgodzit si¢ z Panem Lestawem Cuprysiem w kwestii potrzeby konsultacji
z pracodawcami tematyki szkolen. Podkreslit, ze w przypadku organizacji szkolen
zawodowych przede wszystkim konieczna jest praktyka oraz ze obecny rynek pracy wymaga
uczenia si¢ przez cate zycie.

Poprosit o wyjasnienie, 0 jakie szkolenia chodzi ewaluatorowi, ktory wskazat, iz brak jest
W wojewodztwie podkarpackim szkolen kompleksowych i wysokiej jakosci szkolen ogolnych.

Pani Marta Polak wyjasnita, ze w przypadku szkolen ogolnych chodzi o szkolenia typu
jezykowe czy z zarzadzania (ktore nie daja kompetencji zawodowych). W badaniu
ewaluacyjnym uczestnicy wskazali, iz dobrze, ze takie szkolenia sa, bo badani chca podnosic¢
swoje kompetencje ogodlne, ale w ich odczuciu, jakos¢ tych szkolen powinna by¢ lepsza.

W odpowiedzi na pytanie dot. szkolen kompleksowych — wyjasnita, ze badanie wykazato, ze
w opinii uczestnikow im wigcej form przekazywania wiedzy wchodzi w pakiet szkoleniowy
(szkolenia praktyczne lub zakonczone stazem) tym szkolenia sa bardziej efektywne.

Pani Anna Michalska poprosita o wyjasnienie dlaczego zostata podjeta decyzja o odrzuceniu
rekomendacji 0 zweryfikowaniu sposobu oceniania projektow do realizacji pod kqtem ich
skutecznosci, jesli efektywno$¢ zatrudnieniowa jest nadal niska. Zauwazyta, ze ten proces
mozna ,,by docisnac”.

Wyrazita réwniez watpliwo$¢ co do optymistycznego interpretowania wynikéw badania, bo
z jednej strony rosnie akceptacja dla podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a z drugiej
strony wnioski z badania wskazuja, ze tylko 5,5 procent os6b widzi problem we wiasnych
kwalifikacjach. Podkreslita, ze nalezy sig cieszy¢ z pierwszego czynnika, ale jest on niespdjny
z drugim i w tym konteks$cie widac, ze jest problem. Zapytata rowniez, jakie szkolenia sa
najbardziej nieskuteczne.



Pani Marta Polak wyjasniala, ze najmniej skuteczne sa szkolenia ubogie w formach — mato
kompleksowe. Wyttumaczyta, ze wyniki okazaly si¢ zaskakujace bo konstruujac badanie
przyjeto zatozenie, ze efektem szkolenia, kursu bgdzie m.in. poniesienie zarobkéw, awans
zawodowy, ale okazato sig, ze bardzo niewielka grupa uzyskata ten efekt, nie mniej jednak
uczestnicy bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ 0 szkoleniach i nie oczekiwali zaktadanego w
badaniu efektu. Dla nich sukcesem bylo to, ze moga i potrafia i w przysztosci beda dalej si¢
szkoli¢ 1 ich praca stala si¢ tatwiejsza i przyjemniejsza.

Zapewnita, ze WUP bedzie dazy¢ do efektywnosci zatrudnieniowej bedacej nastepstwem
m.in. szkolen i kursow.

Pani Marta Polak podkreslita, ze nalezy pamictac, iz uczestnik do szkolenia zgtasza si¢ sam
I zdarza sig, ze chce uzyskac wiedze z zakresu, ktory nie da mu mozliwosci zatrudnienia.

Wyjasnita, ze jezeli chodzi o ofert¢ szkoleniowa w projektach to IP zrobi¢ moze niewiele bo
to projektodawcy wskazuja rodzaje szkolen. Czlonkowie KOP ktada nacisk na to, zeby
projekty byly projektami obiecujacymi, w ktorych opisana jest rzetelna analiza potrzeb
i ryzyko, a ich efektywnos¢ jest wiarygodna. Wskazata, ze¢ WUP nie ma jednak wptywu na
sama realizacje¢ projektu i nie moze tak weryfikowac projektow, zeby podnies¢ efektywnosé¢
projektow.

Pan Grzegorz Wycislak wskazatl, Ze inaczej jest rozumiane sformutowanie ,,skutecznos$¢”.
KE moéwi o skutecznosci zatrudnieniowej, natomiast cztonkowie KOP i rekomendacja
z badania traktuje jako skuteczny projekt, taki ktory bedzie zrealizowany w formie w jakiej
zostat ztozony do WUP.

Pani Alina Pieniazek zapytata jakie potrzeby szkolen uczestnicy zgtosili w odniesieniu do
rekomendacji w ktorej mowa, ze potrzeby mieszkancow Podkarpacia w zakresie szkolen sq
zroznicowane i nie do konca zaspokojone.

Zaznaczyta, ze w odniesieniu do szkolen dla nauczycieli warto by poréwna¢ diagnozy, ktore
robi kuratorium z tymi, ktore wynikngly z ewaluacji, bo szkolen jest bardzo duzo, a dla
nauczycieli potrzebne sa szkolenia wysokiej jakoSci.

Zapytata rowniez o zalozenia samego badania, w konteks$cie tego, czy byty one wlasciwe.

Zwrobcita uwagg, ze zatozeniem ewaluacji jest pokazanie rzetelnego obraz sytuacji. Zapytata,
czy przyjeto odpowiednie zatozenia, bo zamiast omawiaé stan dyskusja dotyczy analizy
przyczyny wskazanej sytuacji.

Pani Marta Polak odpowiedziata, ze ,przy konstruowaniu pytania badawczego nie
wzigliSmy pod uwage tak duzego zrdznicowania grup odbiorcow i1 tematow 1 obszaréw
samych szkolen. Najlepszy efekt uzyskalibysmy gdyby te szkolenia podzielili, ale to byloby
praktycznie niemozliwe, bo samo jedno badanie dotyczyloby zdiagnozowaniu odbiorcow
| obszaro6w”. Zaznaczyta, ze taki podzial w raporcie jest, bo firma widzac jakie jest
zroznicowanie dokonata analizy w oparciu o poszczegolne wylonione grupy. Jednak
w samym raporcie znalazly si¢ rekomendacje zbiorcze, bo WUP nie wyszczegdlnit
W zamowieniu, ze powinno si¢ wyodrebni¢ obszary.

W odpowiedzi na pytanie o rekomendacje o zréznicowaniu szkolen i niezaspokojeniu potrzeb
wyjasnita, ze jest duze zréznicowanie grup i zroznicowanie oczekiwan. W przypadku osob
pracujacych ich oczekiwania to awans, wzrost wynagrodzenia, udziat w takim szkoleniu,
ktore pozwoli im dobrze pracowaé oraz podniesienie umiejetnosci. Osoby bezrobotne
natomiast poszukuja szkolen w innych kategoriach i beda mie¢ inne oczekiwania — i na tym
polega to zréznicowanie.



Pani Malgorzata Kawalec dodata, ze w ramach ewaluacji nie byly brane pod uwageg
szkolenia dla nauczycieli — poniewaz jest to bardzo specyficzna grupa, a szkolenia (zgodnie
z celem Dziatania) powinny odpowiadaé gldwnie na potrzeby szkot i placowek o§wiatowych,
a dopiero w drugiej kolejno$ci — na potrzeby 0sob szkolacych si¢. Dodatkowo — rok 2011 jest
ostatnim rokiem, kiedy IP ma zamiar kontraktowaé $rodki w ramach Dziafania 9.4, a Plan
Dziatania na 2011 rok zostal zaakceptowany przed rozpoczeciem badan ewaluacyjnych (stad
niezasadne bylo wypracowanie rekomendacji, ktore nie bylyby mozliwe do wdrozenia).

Pan Przemyslaw Herman podkreslit, Zze jest to jedno z pierwszych badan dotyczacych
okreslenia skutecznosci szkolen jako takich i jest to przecieranie $ciezek w skali kraju.

Podsumowal, ze dzigki tego typu badaniom mozna zauwazy¢, iz same szkolenia nie sa
wystarczajace zeby osiagna¢ wyniki, ktore sa zatozone w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki i szkolenia te powinny by¢ wysokiej jakosci i potaczone z innymi formami
wsparcia.

Dodatkowo przekazatl informacjg, iz efektywno$¢ zatrudnieniowa jest mocno promowana
przez KE. Ze strony MRR rowniez pojawily si¢ oczekiwania, zeby Plany Dziatania
wykazywaty skuteczno$¢ zatrudnieniowa. Dodal, ze jak pokazuja badania zrobione przez
MRR na skal¢ ogolnopolska, EFS nie zawsze przyczynia si¢ bezposrednio do wzrostu
zatrudnienia, ale czgsto raczej do uzyskania zdolnosci do poszukiwania tego zatrudnienia.
Badanie robione wsrod tych samych osob po 6 miesiacach i po 18 miesiacach wykazato, ze
skutecznos$¢ zatrudnieniowa wsrdd tych osob wzrosta wraz z uptywem czasu newet 0 10%.
Wedlug Pana Przemystawa Hermana to pokazuje, ze efekt oddziatywania EFS jest
odroczony. Dodat, ze badanie bedzie przeprowadzone jeszcze raz na grupie kontrolnej w
2012r..

Zaznaczyl, ze MRR badato efektywnos¢ EFS, WUP natomiast badat tylko efektywnos¢
W odniesieniu do szkolen, co stanowi rdznice.

Odniost si¢ do innego badania z 2008 r., ktore pokazato, ze efektywnos$¢ szkolen
w perspektywie finansowej 2004-2006 nawet pomniejszata efektywno$¢ zatrudnieniowa —
EFS zatrzymywat ludzi na rynku pracy, bo oni oczekiwali, Ze ,,zatrudnienie samo przyjdzie”.
W ramach tego badania okazato sig, ze tylko 10 % szukalo zatrudnienia aktywnie, pozostali
oczekiwali, ze zmieni sig rynek pracy jako taki.

Poinformowat, ze z Priorytetu VIII prawdopodobnie po przegladzie srodokresowym PO KL
usunigte zostang catkiem szkolenia podejmowane przez uczestnikow z wilasnej inicjatywy
(przejda do Priorytetu IX w obszarze ICT i szkolen jezykowych). W Priorytecie VIII zostana
tylko szkolenia pod potrzeby poszczegodlnych pracodawcow.

Podkreslit, ze w tym kontek$cie wazne jest zeby badac potrzeby pracodawcow. Bedzie to
zadaniem dla obserwatoriow rynku pracy, badania ewaluacyjnego lub samych beneficjentow.
I na to trzeba zwroci¢ uwage planujac wsparcie w ramach Planéw dziatan.

Podkreslit, iz bardzo podobata mu si¢ mapa aktywnosci beneficjentow zawarta w raporcie
z badania, ktora jest swietnym narzedziem dla zaplanowania wsparcia w ramach Planéw
Dziatania. Dodal, ze trzeba zidentyfikowa¢ obszary, gdzie wystgpuja biale plamy
I zorientowac¢ si¢ (W ramach innego badania lub na wtasna reke), czy jest tam potrzebne jakie$
konkretne wsparcie i jakie sa bariery, ktore zablokowaty realizacje projektow na tych
terenach. Nalezy pamigtaé, ze bardziej istotne jest to, dla kogo robiony jest projekt, niz to kto
robi projekt.

Podsumowal, ze badanie jest o tyle cickawe, ze daje nam jasny przekaz, ze szkolenia same nie
wystarcza, ze trzeba si¢ skupic¢ na zwigkszaniu ich atrakcyjnosci, jakosci i dopasowania.



Pan Konrad Fijolek popart przedmowce i zaznaczyt, ze czg$¢ rekomendacji wynika
Z brakoéw rozwiazan systemowych lub barier natury og6lne;j.

Odnoszac si¢ do rozbieznosci W zakresie oczekiwan osob szkolonych i pracodawcow
wyjasnit, iz brak jest monitoringu zapotrzebowania na zawody (obecne, wschodzace
I schytlkowe) bo rozwigzania stosowane przez powiatowe urzedy pracy sa dalece
niedoskonate. Dodat, ze za pomoca tych narze¢dzi, mozna w zasadzie otrzymac obraz jedynie
fragmentu rynku pracy.

Wskazal na bariere, ktora jest brak monitoringu w zakresie zapotrzebowania ze strony
pracodawcow na dane kwalifikacje 1 kompetencje pracownikéw. Zaznaczyl, iz
problematyczna jest kwestia odpowiedzialnosci za stworzenie takiego narzedzia.

Podsumowal, ze z badania ewaluacyjnego wynikaja zadania dla WUP do realizacji w ramach
PO KL. Zaznaczyl, iz dziata juz Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy dzieki czemu
przeprowadzone zostatlo badanie sektora ustug rynkowych. Zapewnil, ze WUP bedzie
systematycznie bada¢ pracodawcow w ramach Obserwatorium. To jest to narzedzie, ktore
pozwoli na stworzenie diagnozy i dopasowanie zadan w obszarze szkoleniowym.

Wymienil kolejna barierg, ktora wedlug niego istnieje na rynku pracy — barierg
swiadomosciowa, przejawiajaca si¢ w tym, ze osoby poszukujace pracy postrzegaja swoje
kwalifikacje za wystarczajace, brak pracy zas spowodowany jest w ich opinii
niewystarczajaca oferta rynku. Podkreslil, ze uczestnictwo w szkoleniach PO KL u§wiadamia
tym osobom potrzebg doksztalcania sig.

Pani Grazyna Dytko zwrocita uwage na inny aspekt funkcjonowania rynku szkoleniowego —
brak rozwiazan systemowych, zwiazanych z przyznawaniem akredytacji firmom rzeczywiscie
profesjonalnym. Dodata, iz rynek szkoleniowy powstaje jak ,,grzyby po deszczu”, a nie mamy
zawsze wiedzy co za ta firma stoi, jaka ma kadrg¢, czy ma jakie$S rekomendacje, baze
szkoleniowa i t0 ma takze wptyw na jakos$¢ realizacji projektu.

Wojewddztwo podkarpackie ubogie jest w dobre firmy szkoleniowe, a korzystajac
z firm spoza regionu réwniez nie ma pewnos$ci, Kto i na jakim poziomie oferuje ushugi
szkoleniowe.

Zaznaczyla, ze Pani Dyrektor Regionalnego Os$rodka Polityki Spolecznej, organizujac
szkolenia dla kadry pracownikéw jednostek pomocy spotecznej zna te problemy najlepiej.

Pani Mariola Zajdel — Ostrowska zgodzita si¢ z przedmoéwczynia. Wyjasnita, ze zmiana
ustawy, ktora nalozyta obowiazek na regionalne osrodki zakupu ustug szkoleniowych
w trybie niepriorytetowym nie rozwiazuje kwestii wyboru wiasciwej instytucji realizujacej
ushugi, nawet stosujac kryteria jakosciowe nadal bardzo trudno jest wytoni¢ dobra firme.

Pani Danuta Pawlowska nawiazujac do wynikow badan, ktore wskazuja na odroczenie
w czasie efektywnosci zatrudnieniowej, zaznaczyla, ze wskaznik zatrudnieniowy
wykazywany w Planach Dziatania zgodnie z wymogami natozonymi przez 1Z, jest bardzo
wysoki (w Priorytecie VI w zalezno$ci od grupy jest na poziomie 40—45) i ma by¢ osiagnigty
w okresie 3 miesiecy od zakonczenia wsparcia. Oznajmita, ze juz wiadomo, ze taki wskaznik
bedzie bardzo trudno osiagna¢. Zapytata czy jest mozliwe, aby wydhuzy¢ w czasie moment
badania efektywnosci.

Pan Przemystaw Herman stwierdzil, ze badanie, ktérego wyniki wskazuja na odroczenie
efektywnosci zatrudnieniowej zostaty zrealizowane bardzo niedawno, w zwiazku z czym nie
zostal jeszcze przyjety raport z badania. Wyjasnil, ze kiedy byly tworzone zatozenia do
Plan6éw Dziatania, MRR nie dysponowalo jeszcze tymi wynikami. Kryterium zatrudnieniowe
wyptywa z zalecen KE, ze strony ktdrej wystgpuja silne naciski, zeby wykazywac te efekty.



Mierzenie efektow nie jest tatwe — pokazanie, ze dana osoba znalazta pracg jest najtatwiejsze,
natomiast trudniej jest wykazac¢, ze zmienita si¢ jej np. jako$¢ pracy. Podobnie mierzenie po
3 miesiagcach jest tatwiejsze, niz po 6 miesiacach z racji mozliwosci kontaktu uczestnikiem
projektu. Po 3 miesiacach jest go tatwiej ,,ztapac”.

Dodat, ze po oficjalnej publikacji wynikéw badan bgdzie mozliwe wnioskowanie o zmiang
sposobu mierzenia wskaznikow zatrudnieniowych. W regionie Podkarpacia prawdopodobnie
bedzie trudniej je osiagna¢ niz w wojewodztwie mazowieckim, ale jest to tez element, ktory
bedzie mozna podnies¢ W zwiazku z dezagregacja wskaznikow.

Dodat, ze rozumie, ze WUP obawia sig, ze tych wskaznikow nie osiagnie. Przyznat, ze 1Z tez
si¢ obawia, bo odpowiada za realizacj¢ catego Programu. Podkres$lit, ze jakie$ narzedzie,
ktore bada efektywnos$¢ zatrudnieniowa musi by¢ przyjete. Trzeba to narzedzie przetestowac.
Mozliwe, ze na podstawie pierwszych informacji bedzie trzeba podja¢ decyzje, ze wydtuzony
zostanie czas mierzenia efektywnosci 0 kolejne 3 miesiace.

Pan Bartosz Kostecki zaznaczyt, ze przy wysokich wskaznikach zatrudnieniowych
beneficjent bedzie si¢ bat realizowaé szkolenia dla grup trudnych, bo nie zrealizuje tych
zalozen zatrudnieniowych. Bedzie wybierat np. tylko dlugotrwale bezrobotnych, a nie bedzie
chcial robi¢ projektow dla 0s6b niepetnosprawnych lub uzaleznionych.

Dodatl, Ze monitorowane beda pod tym katem najblizsze konkursy, w odniesieniu do ktérych
okreslono wysokie wskazniki zatrudnieniowe. Podkreslil, ze na pewno takie zatozenia bgda
miaty wplyw na dobor grup przez beneficjenta w Priorytecie VII.

Pan Przemystaw Herman stwierdzil, Ze analizujac liczby sktadanych wnioskéw nie obawia
sig, ze beneficjent nie bgdzie chciat realizowaé projektow.

Pani Malgorzata Kawalec przytoczyla przyklad z Dzialania 9.2 gdzie po zaostrzeniu
kryteriow dostgpu (wymog organizacji stazy i praktyk we wspOlpracy z pracodawcami)
sptyneta tylko %2 wnioskow w stosunku do poprzednich naborow.

Pan Przemyslaw Herman przyznat, Ze sa owszem Dziatania w ktorych jest problem, ale
ogo6lnie dla Priorytetu VI i VII nie widzi zagrozenia analizujac poziom wykorzystania
srodkow migdzy innymi dlatego, Ze pienigdzy bedzie coraz mnie;j.

Pani Ewa Tabisz wtracila, ze jest w takiej sytuacji zagrozenie, ze jako$¢ takich projektow
bedzie niska, bedzie zrobiona sztuka dla sztuki.

Pan Przemystaw Herman wyjasnil, ze to Instytucja Posredniczaca nie tylko wybiera
wniosek, 1 wyplaca $rodki w trakcie realizacji projektu, ale takze go monitoruje i dba, zeby
byt wlasciwie realizowany.

Pani Ewa Tabisz wskazala mechanizm zgodnie z ktorym na poczatku jest entuzjazm — bo
pojawia si¢ mozliwo$¢ skorzystania z nowych mozliwosci, a potem przychodzi pewien
poziom doswiadczenia i podnoszona jest jako$¢, na koncu jest zawegzanie Kryteriow.
Zaznaczyla, ze nalezy zastanowic¢ si¢ jak daleko mozna si¢ posuna¢ w takich zabiegach, bo
mozna ,,spotka¢ si¢ ze $ciang”. Wyrazita obawe, ze zostana okreslone tak wygoérowane
kryteria, ze ci ktorzy beda mogli realizowac te wnioski zorientuja si¢, ze nie beda mogli tego
zrobi¢, zachowujac odpowiednia jakos¢.

Pan Przemystaw Herman poinformowat, iz WUP osiaga teraz bardzo duze wydatkowanie
srodkow, projekty sa realizowane, ale efekt zatrudnieniowy jest bardzo niski. Pomyst KE
I MRR jest taki, ze ,,wprowadzamy kryterium efektywnosci zatrudnieniowej, wprowadzamy
silniejsze kryteria, ktore bardziej fokusuja wsparcie, precyzuja grupy. Nie kierujemy srodkoéw
juz tak szeroko, ale coraz wigcej wymagamy od beneficjentéw 1 zawg¢zamy wsparcie z uwagi
na coraz mniejsze S$rodki ktore sa dostgpne. Cigzar odpowiedzialnosci ciazy tez na
beneficjencie, ktéry jesli chce realizowaé projekt,, to podejmie si¢ go z wszystkimi
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konsekwencjami umowy”.

Pani Mariola Zajdel — Ostrowska oswiadczyta, iz jesli bedziemy badaé efektywno$¢ pod
katem zatrudnieniowym, to wsrod klientow pomocy spolecznej zawsze bedzie taka grupa,
ktéra mimo wielu roznych otrzymanych form wsparcia, nie znajdzie zatrudnienia. Obserwuje
to przez pryzmat projektu systemowego w Priorytecie VII. Dzi$ 20 osrodkéw nie realizuje
projektu, 18 nie bedzie realizowaé projektu poniewaz maja trudnosci w naborze grup.
Zwrocita uwagg, iz w przypadku gdy IP bedzie nadal rozlicza¢ osrodki pomocy spotecznej na
podstawie zatrudnienia, to na pewno kolejne instytucje si¢ wycofaja z realizacji projektu.

Pan Przemystlaw Herman wyjasnil, ze to dlatego kryterium zatrudnieniowe wynosi 20%
czyli 1/5 odbiorcoOw wsparcia ma znalez¢ zatrudnienie. Dodat, ze MRR ma $wiadomo$¢, ze to
jest trudna grupa, ale musi wymagac jakiego$ efektu projektu.

Pan Konrad Fijolek przyznal, ze w przypadku gdy nie ma wzrostu zatrudnienia w jakiej$
grupie np. niepetnosprawnych, to trzeba wprowadza¢ mechanizmy, ktore je wymusza. Caty
problem polega na tym jak to zrealizowa¢ na poziomie IP. Zaznaczyl, ze wymagania, ktore
MRR stawia przed WUP sa czynnikiem mobilizujacym. Podkreslit, ze zawezanie wsparcia,
podnoszenie jakosci to wyzwanie 1 WUP bedzie musiat mu sprostac.

Pan Przemyslaw Herman os$wiadczyl, ze MRR jest otwarta na sugestic IP z regionow
w zakresie sposobu mierzenia efektywnosci. Uwagi z regionéw beda argumentem
w rozmowach z KE, przemawiajacym za tym, zeby zastosowa¢ inne mierniki oddziatywania
EFS, niz efektywno$¢ zatrudnieniowej na $ci§le okreslonym poziomie.

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Pani Grazyna Dytko przedstawita uczestnikom
spotkania projekt Uchwaly w sprawie przyjecia rekomendacji ptynacych z badania
ewaluacyjnego ,,Analiza projektow szkoleniowych realizowanych w ramach komponentu
regionalnego PO KL w wojewodztwie podkarpackim (projekty konkursowe)”

Na sali uprawnionych do glosowania bylo 13 osob (w trakcie dyskusji opuscit posiedzenie
Pan Lestaw Cuprys).

Przeprowadzono glosowanie nad projektem Uchwaly w sprawie przyjecia rekomendacji
plynacych z badania ewaluacyjnego ,,Analiza projektow szkoleniowych realizowanych
w ramach komponentu regionalnego PO KL w wojewodztwie podkarpackim (projekty
konkursowe)”. Uchwata zostala przyjeta stosunkiem glosow: 13 za, 0 przeciw, O
wstrzymujacych sig,.

Pani Grazyna Dytko podzigkowala za dyskusj¢ i zaproponowala przej$cie do kolejnego
punktu posiedzenia.

7. Przedstawienie = Sprawozdania  z realizacji  Priorytetow  komponentu
regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za 2010 r.

Pan Konrad Fijolek - Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie, zaprezentowal
stan wdrazania komponentu regionalnego PO KL na podstawie wynikéw Sprawozdania
z realizacji Priorytetow komponentu regionalnego w ramach PO KL 2007-2013 za 2010 r.

Po prezentacji Pani Grazyna Dytko otworzyta dyskusje w tym zakresie.

Pan Przemystaw Herman uczulit, w odniesieniu do prezentacji w ktorej przedstawiona byta
mapa wskazujaca liczbg podpisanych umow z beneficjentami z danego powiatu, ze analiza
powinna by¢ robiona w pierwszej kolejnosci z punktu widzenia uczestnikow projektow,
w drugiej kolejnosci beneficjentow.

Zaznaczyl, ze na pewno ciekawe dlaczego w powiecie brzozowskim jest niski wskaznik
aktywnosci beneficjentow i dlaczego stamtad brakuje projektodawcow.
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Pan Konrad Fijolek wyjasnil, ze jest to slajd, ktory pomaga WUP rozmawiaé i inspirowaé
dziatania w tych regionach, bo najbardziej optymalnie byloby, zeby beneficjent pochodzit
z danego powiatu i tam realizowat projekt.

Pani Grazyna Dytko dodata, ze w kryteriach strategicznych w Planach Dziatania znalazty
si¢ zapisy, ze wsparcie powinno by¢ kierowane do tych powiatow, w ktorych jest najwyzszy
poziom bezrobocia.

Pani Marta Polak wyjasnita, ze w sprawozdaniu wykazywane sa dane o pochodzeniu
beneficjentow, ktore jest tatwo wygenerowa¢ z KSI natomiast nie jest to mozliwe
w przypadku okreslania miejsca realizacji projektow (—przy realizacji projektu w kilku
powiatach automatycznie we KSI nadpisywane jest cale wojewodztwo) i tylko poglebione
badania, albo analiza wnioskow o dofinansowanie moga da¢ wyniki.

Zaznaczyla, ze takie zestawienia sa robione, ale nie zawsze uaktualniane.

Pan Jézef Twardowski zapytal kiedy srodki w ramach rezerwy finansowej zostana
podzielone i kiedy zostana ogloszone konkursy finansowane z tej puli.

Pan Konrad Fijolek odpowiedziat, Ze to jest perspektywa przysztego roku. W tym roku sa
srodki jeszcze do rozdysponowania, a ta rezerwa powoduje, ze jesteSmy spokojni o $rodki na
rok 2012.

Pan Jozef Twardowski dodat, ze z Dziatania 6.2 juz duzo $rodkow nie ma, dlatego im
szybciej bedzie uruchomiona ta rezerwa, tym lepiej.

Pan Konrad Fijolek przyznat racje przedméwcy i dodat, ze dlatego po informacji z MRR
0 otrzymaniu dodatkowych 15 min zlotych na os$rodki przedszkolne (planowane do
przesunigcia ze $rodkow Priorytetu III, ktéorymi dotychczas dysponowato Ministerstwo
Edukacji Narodowej) — srodki z krajowej rezerwy wykonania, ktore przeznaczone byty
réwniez na Podziatanie 9.1.1 — przesunigte zostaly migdzy innymi na Dziatanie 6.2.

Pani Alina Pieniazek wyrazita zadowolenie, ze zostana przekazane dodatkowe pieniadze na
osrodki przedszkolne. Podkreslita, ze fundusze unijne na przedszkola rozwiazaty duzo
problemow zwiazanych z przedszkolami w naszym wojewodztwie — gdzie wskaznik objgcia
dzieci wychowaniem przedszkolnym byt bardzo niski. Zapytata czy wojewodztwo otrzyma
dodatkowe $rodki na kontynuacj¢ czy na tworzenie nowych punktow.

Pani Malgorzata Kawalec wyjasnita, ze plany WUP dotycza otwierania nowych $rodkow
wychowania przedszkolnego, co wigcej bedzie to uzaleznione od zmian W tresci
Szczegotowego Opisu Priorytetow, ktore (jak wynika z roboczych rozmow z Instytucja
Zarzadzajaca) beda znaczne. Bedzie ktadziony nacisk na utrzymanie trwatosci osrodkow
wychowania przedszkolnego. Rozpatrywana jest tez opcja podnoszenia wkladu wlasnego
w trakcie realizacji projektu, aby organ prowadzacy stopniowo przejal finansowanie danego
osrodka. Wyjasnita, ze bedzie trzeba uwzglednic¢ te zasady, ktore zostana wskazane przez
MRR, a priorytetem WUP bedzie nadal tworzenie nowych osrodkow. Zostana przygotowane
tez kryteria dotyczace obszaru (gmin, powiatoéw), tak zeby osrodki przedszkolne byty
tworzone w tych miejscach, gdzie ich jeszcze nie ma — np. kryteria mogltyby wskazywa¢ na
gminy, ktore nie dysponuja przedszkolem publicznym, albo posiadaja ich relatywnie
niewiele.

Pani Alina Pienigzek zauwazyla, ze teraz zaczyna si¢ trudny okres dla gmin, bo przedszkoli
jest juz bardzo duzo — obecnie w wojewoOdztwie jest najwigcej punktow przedszkolnych
w przeliczeniu na dane dziecko i beda si¢ zaczyna¢ problemy z finansowaniem przedszkoli
juz dziatajacych w gminach — a to jest zadanie wlasne gminy. Pokreélita, ze juz mozna
zaobserwowac duza presj¢ ze strony rodzicéw na utrzymanie osrodkéw przedszkolnych, bo ci
rodzicie poznali juz ich dobrodziejstwo.
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Pan Konrad Fijotek zgodzit si¢ z przedmoéwczynia. Dodat, ze teraz kiedy juz najwazniejsze
inwestycje zostaly zakonczone w gminie — kanalizacja jest zrobiona i droga skonczona teraz
zaczna si¢ oddolne naciski ,.teraz Panie Wojcie przedszkole!”. W samorzadzie trzeba bedzie
przeformutowac priorytety i to dobrze.

Pani Grazyna Dytko podzigkowata za dyskus;jg.

8. Przedstawienie informacji nt. strategii wdrazania projektu
innowacyjnego opiniowanej przez Regionalng Sie¢ Tematyczna;

Na zakonczenie posiedzenia Pani Grazyna Dytko poinformowata, iz 24 maja 2011 r. odbyto
si¢ Il posiedzenie Regionalnej Sieci Tematycznej dla Wojewddztwa Podkarpackiego, na
ktérym warunkowo przyjeto strategie wdrazania projektu innowacyjnego pt. ”Modernizacja
oferty ksztalcenia zawodowego w powiqzaniu z potrzebami lokalnego / regionalnego rynku
pracy”.

Projekt realizowany jest przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podkarpackiego przy
udziale partnerow zaré6wno krajowych jak i zagranicznych. Projekt ten jest pierwszym
projektem innowacyjnym realizowanym na Podkarpaciu w ramach PO KL.

9. Uwagi i wnioski

Nie zostaty zgltoszone zadne wnioski oraz uwagi.

10. Zakonczenie

Pani Grazyna Dytko serdecznie podzigkowata zebranym za uczestnictwo w spotkaniu
I aktywny udziat w dyskusji.

Poinformowata, ze protokot zostanie przestany w ciagu 14 dni kalendarzowych celem
zapoznania si¢ 1 wniesienia ewentualnych uwag.

Protokotowata

Joanna Chrobak

Zakaczniki:

1. Uchwata nr 17 PKM PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 maja 2011r.
w sprawie zatwierdzenia zmian w Regulaminie Podkomitetu Monitorujacego Program
Operacyjny Kapitat Ludzki Wojewodztwa Podkarpackiego, przyjetym w dniu 16
listopada 2007 r.,
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2. Uchwala nr 18 PKM PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 25 maja 2011r.
w sprawie w sprawie pozytywnej rekomendacji zmian Planu Dziatania na rok 2011
dla Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia i kompetencji w regionach W ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

3. Uchwata nr 19 PKM PO KL Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 25 maja 2011r.
przyjecia rekomendacji plynacych z badania ewaluacyjnego ,,Analiza projektow
szkoleniowych realizowanych w ramach komponentu regionalnego PO KL
w wojewodztwie podkarpackim (projekty konkursowe)”.
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