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Resume 

 

Opracowanie poświęcone zostało prezentacji wyników badań pn. „Analiza sytuacji osób 

wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem 

zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim, w kontekście doboru właściwych 

instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020”. Jak wynika z analiz 

województwo podkarpackie w latach 2005-2012 charakteryzowało się względnie niskim, 

niskim lub bardzo niskim poziomem włączenia społecznego. W latach 2005-2011 wielkość 

wskaźnika ubóstwa była znacznie wyższa niż wielkość przeciętna dla wszystkich 

województw w kraju, wskazując wyższe niż przeciętnie w kraju zagrożenie ubóstwem. 

Poziom zagrożenia ubóstwem i izolacją społeczną w województwie podkarpackim na tle 

innych województw wskazuje na konieczność interwencjonizmu ze strony instytucji  

i organizacji działających w obszarze pomocy społecznej. O skuteczności wsparcia 

oferowanego osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym decyduje przede wszystkim ich 

kompleksowość oraz dostosowanie do potrzeb. W przypadku wsparcia aktywizacji na rynku 

pracy, niezbędna jest organizacja staży i praktyk w zakładach pracy oraz warunkowanie 

udzielenia pomocy finansowej od udziału w pracach społecznie użytecznych. 

Największe zagrożenie wykluczeniem społecznym występuje wśród osób bezdomnych, 

niepełnosprawnych, rodzin dotkniętych anomią, mieszkańców terenów wiejskich (dawnych 

rolników, rolników posiadający gospodarstwo rolne do 2 ha i powyżej 2 ha oraz członków ich 

gospodarstw domowych), matek samotnie wychowujące dzieci, niepracujących: 

bezrobotnych, biernych zawodowo w wieku produkcyjnym oraz osób w wieku starszym 

(poprodukcyjnym). Wsparcie, jakie powinno zostać skierowane do tych osób należy 

dostosować do ich indywidualnych przyczyn i skutków trudnej sytuacji. Planując ścieżkę 

pomocy społecznej należy w pierwszym etapie zidentyfikować płaszczyzny zagrożenia 

wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją społeczną). Następnie, należy dokonać 

diagnozy czynników, które towarzyszą zjawisku zagrożenia wykluczeniem społecznym tych 

osób, czyli poznać jakimi charakteryzują się cechami społeczno-demograficznymi i na tej 

podstawie dostosować instrumenty pomocy społecznej.  

Wśród form wsparcia w przyszłej perspektywie finansowania na lata 2014-2020 powinno 

być zaplanowanych więcej instrumentów informacyjno-edukacyjnych skierowanych do 

społeczeństwa i doradczych dla samorządów i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej. Bardzo ważnym jest również budowanie sieci współpracy instytucjonalnej, aby 

powstawało więcej partnerstw o charakterze trójsektorowym (samorząd, organizacje 

pozarządowe, pracodawcy), która w znacznej mierze może podnieść efektywność wsparcia.  

Pomiar poziomu i identyfikacja obszarów zagrożenia ubóstwem i izolacją społeczną 

powinny być cyklicznie monitorowane. W kolejnych badaniach, należy rozszerzyć zakres 

analizy danych ze statystyki publicznej o analizę przyczynowo-skutkową, która pozwoliłaby 

poznać zależności zachodzące między wskaźnikami zagrożenia izolacją społeczną/ubóstwem 

a wskaźnikami charakteryzującymi sytuację społeczno-ekonomiczną. Do tych mierników 

zaliczyć należy np. wskaźniki: konkurencyjności gospodarki, konkurencyjności 

przedsiębiorstw, innowacyjności przedsiębiorstw, potencjału kapitału ludzkiego  

w gospodarce, migracji czy też obciążenia demograficznego. 
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Wprowadzenie 
Niniejszy Raport powstał w wyniku badań prowadzonych na zlecenie Wojewódzkiego 

Urzędu Pracy w Rzeszowie przez Instytut Badań i Analiz GRUPA Olsztyńska Szkoła 

Biznesu, w ramach projektu pn.: „Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem  

w województwie podkarpackim w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia  

w nowej perspektywie finansowej 2014 – 2020”. 

Celem głównym badania było określenie skali i zakresu zjawiska zagrożenia 

wykluczeniem społecznym (ubóstwem, izolacją społeczną) wśród mieszkańców 

województwa podkarpackiego, poprzez diagnozę rodzajów i przyczyn wykluczenia 

społecznego, w tym zagrożenia ubóstwem. Diagnoza została przeprowadzona w oparciu  

o dane zastane i badania własne, w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia  

w nowej perspektywie finansowej Unii Europejskiej 2014-2020. 

Cele szczegółowe badania obejmowały: 

1. Identyfikację czynników odpowiadających za wykluczenie społeczne (zagrożenie 

ubóstwem, społeczną izolację) wśród mieszkańców województwa podkarpackiego 

oraz wyodrębnienie grup, do których powinno zostać skierowane wsparcie publiczne. 

2. Identyfikację oczekiwań i potrzeb przedstawicieli różnych grup zagrożonych 

ubóstwem wobec instytucji pomocy i integracji społecznej.  

3. Wypracowanie rekomendacji służących poprawie sytuacji osób zagrożonych 

ubóstwem, poprzez zwiększenie skuteczności, efektywności działań instytucji pomocy 

i integracji społecznej w nowej perspektywie finansowej Europejskiego Funduszu 

Społecznego na lata 2014-2020.  

Realizacja celu głównego oraz celów szczegółowych badania opierała się na weryfikacji 

następujących hipotez badawczych: 

Hipoteza 1. 

Zagrożenie ubóstwem mieszkańców województwa podkarpackiego powiązane jest 

przede wszystkim z wysoką stopą bezrobocia oraz z niskim poziomem wynagrodzeń. 

Hipoteza 2. 

Czynniki finansowe związane z niskim przeciętnym wynagrodzeniem na 1 osobę  

w gospodarstwie domowym oraz wysoka przeciętna liczba osób na utrzymaniu  

w gospodarstwie domowym najsilniej powiązane są z zagrożeniem izolacją społeczną  

w województwie podkarpackim. 

Hipoteza 3. 

Wielkość indeksu zagrożenia izolacją społeczną w województwie podkarpackim na tle 

innych województw świadczy o średnim poziomie życia jego mieszkańców. 

Hipoteza 4. 

Osoby zagrożone ubóstwem, niezależnie od kategorii grup do których zostały zaliczone, 

najczęściej oczekują od instytucji pomocy i integracji społecznej wsparcia finansowego 

oraz w postaci sfinansowania im kursów i szkoleń umożliwiających nabycie kwalifikacji 

i kompetencji zgodnych z potrzebami rynku pracy. 
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Hipoteza 5. 

Potrzeby przedstawicieli różnych grup zagrożonych ubóstwem związane są ze wsparciem 

w zakresie podjęcia aktywności zawodowej na rynku pracy i poprawą sytuacji 

materialnej. 

Hipoteza 6. 

Zwiększenie skuteczności, efektywności działań instytucji pomocy i integracji społecznej 

w nowej perspektywie finansowej Europejskiego Funduszu Społecznego na lata 2014-

2020 związane jest przede wszystkim z uwzględnieniem w realizowanym wsparciu 

zróżnicowania kategorii grup osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

 

Zakres przedmiotowy 

Zakres przedmiotowy badania obejmował kwestie dotyczące osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym w województwie podkarpackim – ze szczególnym 

uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem, jako ważnego czynnika współkształtującego poziom 

społecznego wykluczenia.  

W ramach badania przeprowadzona została analiza sytuacji osób tego typu. Analizie 

zostały poddane różnego rodzaju dokumenty zastane dotyczące poziomu biedy  

i zagrożenia ubóstwem. Dokumenty, które poddano analizie zostały wskazane w załączniku 

nr 2.  

 

Zakres podmiotowy badania 

Badaniem objęci zostali przedstawiciele: 

I. Osób zagrożonych wykluczeniem społecznym ze szczególnym uwzględnieniem 

zagrożenia ubóstwem i izolacją społeczną w województwie podkarpackim. Segmentacja 

osób zagrożonych wykluczeniem społecznym opierała się na identyfikacji grup podobnego 

„położenia” na podstawie m.in. następujących zmiennych: 

 pozycji na rynku pracy (bezrobotni, „biedni pracujący”), 

 struktury rodziny (samotne matki, rodziny „migracyjne”), 

 wykształcenie, 

 liczba dzieci, 

 wiek, 

 niepełnosprawność (zdrowie), 

 typ miejscowości/zamieszkania (miasto, wieś), 

 podstawowe źródło dochodów (świadczenia społeczne, renty, rolnictwo), 

 płeć, 

 obecność patologii (przestępczość), 

 sytuacji mieszkaniowej/rodzinnej (bezdomność).  

II. Badaniem objęci zostali również przedstawiciele instytucji państwowych, 

samorządowych, związanych z trzecim sektorem, na co dzień zajmujący się 

problemami ludzi ubogich (MOPS, GOPS, PUP, Caritas, Rzeszowskie Towarzystwo 

Pomocy im. św. Brata Alberta, Projektodawcy PO KL etc.). 

Zakres terytorialny badania 

Zakres terytorialny badań pierwotnych obejmował obszar województwa 

podkarpackiego. W przypadku analizy danych wtórnych – zakres terytorialny badania objął 

obszar Polski oraz województwa podkarpackiego na tle 16 województw w kraju. 
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Zakres czasowy badania 

Badania pierwotne, zgodnie z harmonogramem, zrealizowano w okresie od marca do 

sierpnia 2014 r., przy czym badania ilościowe wśród gospodarstw domowych województwa 

podkarpackiego i osób bezdomnych przeprowadzono w okresie marzec – maj, natomiast 

badania jakościowe w czerwcu (Indywidualne Wywiady Pogłębione) i sierpniu 

(Zogniskowane Wywiady Grupowe). W przypadku badania danych wtórnych objęły one 

okres od 2005 roku do 2012 r. (punkt odniesienia stanowiły tu najbardziej aktualne, 

kompletne, porównywalne dane, zebrane w statystykach publicznych). 

 

Kryteria ewaluacji 

W badaniu uwzględnione zostały następujące kryteria ewaluacyjne: 

 Kryterium skuteczności, rozumiane jako stopień realizacji wsparcia udzielanego 

osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym (ze szczególnym uwzględnieniem 

osób zagrożonych ubóstwem), a jego osiągniętymi efektami. 

 Kryterium trafności, rozumiane jako adekwatność stosowanych metod wsparcia do 

problemów i oczekiwań osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (ze 

szczególnym uwzględnieniem osób zagrożonych ubóstwem). 

 Kryterium użyteczności, rozumiane jako całość rzeczywistych efektów wywoływanych 

wskutek udzielonego wsparcia osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym (ze 

szczególnym uwzględnieniem osób zagrożonych ubóstwem). 

 

W trakcie realizacji całego procesu badawczego nie napotkano na szczególne trudności, 

które mogłyby wpłynąć na terminową realizację projektu a drobne przeszkody były na 

bieżąco korygowane we współpracy z Zamawiającym. 
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1. Opis zastosowanej metodologii oraz źródeł informacji 

wykorzystywanych w badaniu 

Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze 

szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem i izolacją w województwie 

podkarpackim, przeprowadzona została w oparciu o triangulację metodologiczną, 

uwzględniającą zróżnicowanie: 

 metod badania, 

 źródeł danych (patrz: Załącznik 1. Źródła informacji przeanalizowane w badaniu), 

 perspektyw badawczych – technik analizy. 

Zgodnie z założeniami projektu, realizacja badania opierała się na zastosowaniu 

jakościowych i ilościowych metod i technik badawczych: 

Analiza danych zastanych (desk research) 

Analiza danych zastanych obejmowała następujące analizy: 

1) Analizę zagrożenia ubóstwem 

Przeprowadzenie analizy zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

(w odniesieniu do innych województw oraz średniej ogólnopolskiej) w aspekcie 

dynamicznym (uwzględniającym okres od 2005 roku) w oparciu o dane ogólnodostępne 

ze zbioru Głównego Urzędu Statystycznego oraz Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej. 

2) Analizę wewnętrznego zróżnicowania zagrożenia ubóstwem 

Przeprowadzenie dynamicznej (obejmującej okres od 2005 roku) analizy wewnętrznego 

zróżnicowania zagrożenia ubóstwem w ramach województwa podkarpackiego (powiaty 

oraz gminy) w oparciu o indeks zagrożenia ubóstwem, skonstruowany na 

ogólnodostępnych wskaźnikach.  

3) Analizę zagrożenia społeczną izolacją 

Przeprowadzenie analizy zagrożenia społeczną izolacją w województwie podkarpackim 

(w odniesieniu do innych województw, średniej ogólnopolskiej) oraz wewnętrznego 

zróżnicowania na poziomie powiatów, w aspekcie dynamicznym (uwzględniającym 

okres od 2005 roku) w oparciu o dane ogólnodostępne.  

Wywiady face to face 

Celem realizacji wywiadów face to face było dokonanie pomiaru poziomu, 

uwarunkowań i czynników wpływających na zagrożenie wykluczeniem społecznym  

w województwie podkarpackim. Uwzględniając, że zjawisko to jest zagadnieniem 

wielowymiarowym, jego analiza przeprowadzona została z perspektywy zagrożenia 

ubóstwem oraz zagrożenia izolacją społeczną. 

Źródłem danych ilościowych w badaniach pierwotnych były wywiady face to face 

zrealizowane techniką wywiadu bezpośredniego przy użyciu komputera (CAPI).  

Jednostkę badania stanowiły gospodarstwa domowe (wylosowane w oparciu o bazę TERYT), 

w których informacji udzielała jedna wybrana losowo osoba w wieku 16 lat lub więcej, 

będąca członkiem danego gospodarstwa. Badanie przeprowadzone zostało wśród 2403 

przedstawicieli gospodarstw domowych [n=2403] oraz dodatkowo wśród 100 osób 

bezdomnych [N=100].  
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Indywidualne wywiady pogłębione (IDI lub TDI) 

Celem realizacji wywiadów IDI/TDI była pogłębiona analiza przyczyn znalezienia się 

w sytuacji zagrożenia ubóstwem/izolacją/wykluczeniem społecznym oraz (przede wszystkim) 

uzyskanie informacji na temat oczekiwanego wsparcia od instytucji państwowych, 

samorządowych, trzeciego sektora, na co dzień zajmujących się problemami ludzi ubogich  

i izolowanych społecznie.  

Wywiady pogłębione przeprowadzone zostały z 35 przedstawicielami poszczególnych 

grup zagrożonych ubóstwem/izolacją/wykluczeniem. Rozmówcy wytypowani zostali  

w oparciu o wyniki badań ilościowych zgodnie z przeprowadzoną wcześniej segmentacją.  

Metoda delficka 

Celem realizacji badania metodą delficką było dokonanie oceny poszczególnych 

czynników wpływających na zagrożenie wykluczeniem społecznym oraz zgromadzenie 

informacji na temat czynników sprzyjających poprawie sytuacji osób zagrożonych 

wykluczeniem, barier w tym zakresie oraz skuteczności i efektywności prowadzonych działań 

w obszarze pomocy społecznej i integracji. 

Uczestnikami badania metodą delficką byli eksperci w obszarze zagrożenia 

wykluczeniem społecznym. W trakcie badania wysłanych zostało 280 zaproszeń, na które 

odpowiedziało 36 ekspertów reprezentujących: 

 ośrodki pomocy społecznej (m.in. pracownicy socjalni, asystenci rodziny PCPR, 

MOPS i GOPS); 

 organizacje społeczne zajmujące się problemami ludzi ubogich; 

 Powiatowe Urzędy Pracy, 

 projektodawcy PO KL; 

 Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej; 

 Wydział Polityki Społecznej Urzędu Wojewódzkiego; 

 uczelnie i ośrodki naukowe.  

Zogniskowane wywiady grupowe 

Celem głównym realizacji wywiadów FGI było – w oparciu o wyniki wcześniejszych 

badań (ilościowych i jakościowych) – wyznaczenie realnych form pomocy osobom 

zagrożonym wykluczeniem społecznym/ubóstwem/izolacją w nowej perspektywie 

finansowej. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) przeprowadzone zostały  

z przedstawicielami instytucji państwowych, samorządowych, związanych z trzecim 

sektorem, na co dzień zajmujących się problemami ludzi ubogich (MOPS, GOPS, PUP, NGO, 

projektodawcy PO KL). Przeprowadzonych zostało sześć FGI w dwóch turach (łącznie  

6 FGI). Wysłanych zostało 246 zaproszeń, w tym 216 w ramach próby zasadniczej i 30  

w ramach próby uzupełniającej. W 6 spotkaniach udział wzięło łącznie 61 osób, w tym: 

 13 osób w mieście Przemyśl, 

 10 osób w mieście Sanok, 

 15 osób w mieście Krosno, 

 6 osób w mieście Tarnobrzeg, 

 8 osób w mieście Rzeszów, 

 9 osób w mieście Dębica. 
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Analiza zebranego materiału opierała się na następujących technikach: 

Opis statystyczny: 

Zebrany materiał ilościowy (CAPI, metoda delficka, wskaźniki syntetyczne) poddany 

został analizie statystycznej. Celem analizy było przedstawienie rozkładu cech oraz częstości 

ich występowania, średniej arytmetycznej, mediany oraz dominanty. W oparciu o analizę 

statystyczną określona została różnica między największą i najmniejszą wartością cech,  

a także przedstawiony został rozkład zmiennych według określonych grup (4 kategorii osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym/osób ubogich/izolowanych). 

Analiza skupień metodą Warda 

Celem zastosowania tej techniki było wskazanie grup jednostek (województw, 

powiatów, gmin), w których wielkość wskaźnika wskazuje na podobną sytuację mieszkańców 

(zagrożenie wykluczeniem społecznym). Utworzona została macierz podobieństwa obiektów 

tworzących badaną zbiorowość (gmin, powiatów, województw). W tym celu wykorzystana 

została miara – odległość euklidesowa, która pozwoliła wskazać najkrótszą odległość  

w przestrzeni n-wymiarowej pomiędzy badanymi obiektami. Wyniki zaprezentowane zostały 

z zastosowaniem wykresów typu dendrogram (Aneks nr 2). 

Analiza regresji  

Funkcje regresji – stanowiły model identyfikacji związków przyczynowo–skutkowych 

pomiędzy wielkością obliczonych wskaźników syntetycznych a PKB per capita i liczbą 

przedsiębiorstw przypadającą na 1 tys. mieszkańców. Celem analizy była identyfikacją siły 

istotności relacji zachodzącej między poziomem zagrożenia izolacją/ubóstwem  

a zamożnością badanych jednostek terytorialnych i zdolnością gospodarki do tworzenia 

miejsc pracy. Analiza regresji polegała na estymacji parametrów równania teoretycznego 

regresji, które w sposób jak najbardziej dokładny odwzorowuje zachodzącą zależność  

i wykreśleniu linii wykresu, która w sposób optymalny zbliża się do każdego z punktów 

określonego w pewnym układzie. Parametry funkcji regresji oszacowane zostały metodą 

najmniejszych kwadratów.  

Analiza czynnikowa 

Celem analizy czynnikowej było poszukiwanie zbioru czynników wspólnych dla grup 

zagrożenia wykluczeniem społecznym i przeprowadzenie ich segmentacji. Stanowiła technikę 

identyfikacji mechanizmów przyczynowo-skutkowych zjawiska ubóstwa i izolacji społecznej. 

Analiza czynnikowa zastosowana została jako technika identyfikacji zmiennych zwanych 

czynnikami, które wyjaśniane są przez wzory korelacji występujące w ramach zbiorów 

obserwowanych zmiennych. 

Analiza skupień metodą k-średnich 

Analiza skupień metodą k–średnich stanowiła w badaniu procedurę umożliwiającą 

identyfikację względnie jednorodnych grup obserwacji w oparciu o wybraną charakterystykę. 

Wybór techniki analizy metodą k – średnich, będącej częścią analizy czynnikowej, pozwolił 

zrealizować przyjęte w badaniu założenie – wyodrębnienie kategorii grup osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

Metoda drzewa decyzyjnego 

W badaniu metoda drzewa decyzyjnego stanowiła technikę analizy, której wyniki 

stanowiły źródło danych wykorzystanych w procesie konstruowania wniosków  

i rekomendacji służących poprawie sytuacji osób zagrożonych ubóstwem, poprzez 
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zwiększenie skuteczności, efektywności działań instytucji pomocy i integracji społecznej  

w nowej perspektywie finansowej Europejskiego Funduszu Społecznego na lata 2014-2020.  

Źródłem danych do analizy metodą drzewa decyzyjnego były dane zgromadzone  

w ramach realizacji badań pierwotnych i wtórnych. Ważnym elementem było zaangażowanie 

do konstruowania schematu drzewa decyzyjnego ekspertów uczestniczących w badaniu 

metodą delficką oraz w zogniskowanych wywiadach grupowych FGI.  

Analiza taksonomiczna  

Celem zastosowania analizy taksonomicznej był pomiar i identyfikacja zróżnicowania 

zjawiska ubóstwa/izolacji społecznej między badanymi jednostkami terytorialnymi 

(województwami/powiatami/gminami województwa podkarpackiego). Analiza stanowiła 

technikę obliczenia wskaźników gminnego i powiatowego zróżnicowania zagrożenia 

ubóstwem oraz wojewódzkiego i powiatowego wskaźnika zagrożenia izolacją społeczną. 

Wskaźniki obliczone zostały w oparciu o zbiór danych ze statystyki publicznej GUS (lista 

wskaźników - podrozdział 2, subrozdziały: 2.1.1, 2.1.2, 2.1.3, 2.1.4). 

Zbiór wskaźników poddany został procedurze doboru cech diagnostycznych
1
: 

A. w oparciu o współczynnik zmienności (Vi) dokonana została redukcja zmiennych, 

których miara zróżnicowania nie dywersyfikowała województw. W oparciu o wartość 

krytyczną współczynnika zmienności odrzucone zostały zmienne, których Vi≤0,15; 

B. określenie relacji zachodzących pomiędzy pozostałymi zmiennymi. Ocena powiązań 

pomiędzy cechami, a następnie redukcja tych, które były nośnikami podobnych 

informacji przeprowadzona została na podstawie macierzy współczynników korelacji 

liniowej (Śmiłowska, 1997). Następnie, dokonano redukcji macierzy korelacji 

(Śmiłowska, 1997), której podstawą był parametr r* - krytyczna wartość współczynnika 

korelacji r*≤0,5. Dyskryminacja cech została przeprowadzona za pomocą poniższych 

czynności (Śmiłowska (1997), por. Młodak (2006)): 

1) wskazanie mediany elementów każdej kolumny (każdego wiersza) macierzy R, 

2) wskazanie kolumny, posiadającej największą medianę elementów, 

3) w danej kolumnie wyróżniono elementy spełniające nierówność: |rjk| > r* oraz 

odpowiadające tym elementom wiersze. Cecha odpowiadająca wyróżnionej kolumnie 

uznana została za pierwszą cechę centralną, natomiast cechy odpowiadające 

wyróżnionym wierszom za cechy satelitarne, 

4) skreślenie wyróżnionych kolumn i wierszy z macierzy R i otrzymanie nowej tzw. 

zredukowanej macierzy korelacji, 

5) kontynuowanie postępowania opisanego w punktach 1-4, aż do momentu wyczerpania 

zbioru cech, pozostawienie tylko cech centralnych i izolowanych (tj. nieposiadających 

cech satelitarnych); 

C. obliczenie wielkości wskaźników syntetycznych w oparciu o metodę wzorcową 

Hellwiga
2
 oraz bezwzorcową (średnia cech standaryzowanych). Metoda wzorcowa 

                                                           
1
 por. Młodak A., Analiza taksonomiczna w statystyce regionalnej, Centrum Doradztwa i Informacji Difin, 

Warszawa 2006; Zeliaś A, Some Notes on the Selection of Normalization of Diagnostic Variables, Statistics in 

Transition, vol. 5, No. 5. (2002); Nowak E. (1990), Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektów społeczno-

gospodarczych, PWE, Warszawa; Śmiłowska T., Statystyczna analiza poziomu życia ludności Polski w ujęciu 

przestrzennym, Studia i prace. Z prac Zakładu Badań Statystyczno-Ekonomicznych Głównego Urzędu 

Statystycznego i Polskiej Akademii Nauk, Nr 247, Warszawa 1997. 

2
 Wzorzec rozwojowy stanowi hipotetyczna gmina o najlepszych zaobserwowanych wartościach zmiennych. 
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pozwoliła określić i ocenić poziom, bezwzorcowa utworzyła ranking. Podstawą 

obliczenia obu wskaźników były standaryzowane wartości cech diagnostycznych 

(standaryzacja metodą Perkala); 

D. dokonanie oceny i klasyfikacji obiektów do poszczególnych klas poziomu danego 

wskaźnika, zgodnie z miarą oceny: 

Tabela 1. Klasy obszarów wg miary oceny poziomu warunków życia (ubóstwa/izolacji 

społecznej): 
Poziomy klasyfikacji Miara oceny 

obszar o: 

 wysokim poziomie warunków życia 

 wysokim poziomie włączenia społecznego 

Wi  ≥ W+Sw 

obszar o: 

 względnie wysokim poziomie warunków życia 

 względnie wysokim poziomie włączenia społecznego 

W+0,5*Sw ≤ Wi <W+Sw 

obszar o: 

 średnim poziomie warunków życia 

 średnim poziomie włączenia społecznego 

W ≤ Wi < W+(0,5*Sw) 

obszar o: 

 względnie niskim poziomie życia 

 względnie niskim poziomie włączenia społecznego 

W- 0,5*Sw ≤ Wi < W 

obszar o:  

 niskim poziomie życia 

 niskim poziomie włączenia społecznego 

W-Sw ≤ Wi <  W-0,5*Sw 

obszar o:  

 bardzo niskim poziomie życia 

 bardzo niskim poziomie włączenia społecznego 

Wi ≤ W-Sw 

Źródło: por. Strzała i Przechlewski 2006, s. 116-117. 

gdzie: Wi – wskaźnik syntetyczny; W – średnia arytmetyczna; Sw – odchylenie standardowe. 

Analiza jednozmiennowa 

Analiza jednozmiennowa zastosowana została w przypadku danych zgromadzonych 

metodą delficką - obliczono współczynnik h dyspersji, W konkordancji, oraz rozstęp 

międzykwartylowy obejmujący: 

 obliczenia wartości modalnej i współczynnika h dyspersji; 

 obliczenia wartości modalnej i współczynnika W konkordancji (zgodności) opinii 

ekspertów; 

 obliczenia wartości mediany i ocena zgodności opinii ekspertów liczona rozstępem 

międzykwartylowym.  

Analiza heurystyczna 

Analiza heurystyczna została zastosowana w badaniach realizowanych techniką spotkań 

grupowych (FGI). Stanowiła narzędzie oceny i weryfikacji zebranego materiału w ramach 

poszczególnych działań projektu badawczego. Ważnym elementem „burzy mózgów” było 

wykorzystanie właściwości dynamiki grupowej, która umożliwiła zebranie dużej ilości 

danych empirycznych. Badanie opierało się na podstawowych komponentach tworzenia 

wartości dodanej przez grupę. 
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2. Opis wyników badania  

2.1. Zagrożenie wykluczeniem społecznym – determinanty, 

uwarunkowania i instrumenty wsparcia skierowane do osób 

zagrożonych 
 

Na tle krajów europejskich, Polskę charakteryzuje stosunkowo wysoka stopa ubóstwa 

relatywnego - 16,3% (mierzonego w relacji do dochodów rozporządzalnych gospodarstw 

domowych)
3
. Ubóstwo dotyka różnych kategorii osób i grup społecznych, w tym szczególnie: 

osoby niepełnosprawne (wskaźnik relatywnego ubóstwa - 21,9%), osoby samotnie 

wychowujące dzieci - (19,5%), rodziny wielodzietne (47,4%)
4
.  

Zgodnie z założeniami Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu  

i Wykluczeniu Społecznemu 2020
5
 wsparcie winno być ukierunkowane w szczególności na: 

przeciwdziałanie ubóstwu dzieci i rodzin wielodzietnych, deinstytucjonalizację wsparcia na 

rzecz osób z niepełnosprawnością intelektualną, chorych psychicznie oraz seniorów (rozwój 

mieszkalnictwa społecznego), rozwój systemu wspierania rodziny i pieczy zastępczej. 

Istotnym zjawiskiem w obszarze polityki społecznej jest także „feminizacja” biedy, 

której główną przyczyną są nierówności na rynku pracy pomiędzy płciami (niższy wskaźnik 

aktywności zawodowej kobiet - średnio o ok. 15% w stosunku do mężczyzn), w związku  

z rolami jakie są tradycyjnie „przypisane” kobietom
6,7

. Ponadto, postępujące procesy 

demograficzne wskazują, że do końca 2025 r. z polskiego rynku pracy odejdzie ok. 3 mln 

ludności aktywnej zawodowo, natomiast w kolejnej dekadzie wskaźnik obciążenia 

demograficznego wzrośnie z obecnej wartości 19 do ok. 26
8
. W perspektywie starzenia się 

populacji należy zatem mieć na uwadze wyzwania związane z rosnąca liczbą osób starszych  

i koniecznością budowania dla nich systemu usług społecznych (w tym opiekuńczych). 

W działaniach pomocy społecznej dominują bierne formy pomocy. Podstawę stanowią 

świadczenia finansowe i pomimo że niewątpliwie są one niezbędne - wydaje się konieczne 

również podejmowanie na większą skalę działań ograniczających przyczyny problemów 

społecznych, a nie wyłącznie udzielanie świadczeń pieniężnych. Chociaż ocenia się, że 

pomoc społeczna trafia do osób rzeczywiście potrzebujących, to jednak ani nie zaspokaja ich 

potrzeb, ani nie wykazuje się wysoką skutecznością w „wyprowadzaniu” swoich klientów  

z ubóstwa czy wykluczenia społecznego. Instytucje pomocy społecznej powinny prowadzić 

zatem bardziej aktywne formy przeciwdziałania wykluczeniu, a udzielana pomoc powinna 

być lepiej monitorowana pod kątem jej jakości
9
. 

Znaczenie aktywnych metod zwalczania ubóstwa i przeciwdziałania wykluczeniu 

rośnie szczególnie dzięki podmiotom ekonomii i integracji społecznej
10

 (takim jak: Kluby 

                                                           
3
 Ubóstwo w świetle badań, GUS, 2013. 

4
 Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój, wersja z dnia 8 stycznia 2014 r. 

5
 „Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu 2020. Nowy wymiar aktywnej 

integracji” (z dnia 18 lipca 2014 r. w wersji skierowanej na Radę Ministrów). 
6
 Polityka równości płci. Polska 2007, UNDP, 2007. 

7
 "Progress on equality between women and men in 2012. A Europe 2020 initiative". 

8
 Stan ludności – 2011, GUS, 2012 (http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx); 

9
 Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwój, wersja z dnia 8 stycznia 2014 r. 

10
 Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Zespół ds. 

rozwiązań systemowych w zakresie ekonomii społecznej. Projekt z 16 września 2013. 
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Integracji Społecznej, Zakłady Aktywizacji Zawodowej, Warsztaty Terapii Zajęciowej, 

Centra Integracji Społecznej, spółdzielnie socjalne). W 2011 r. w Polsce funkcjonowały  

74 CIS-y i 402 spółdzielnie socjalne, zaś liczbę KIS szacowano na 286 ośrodków. Badania 

ankietowe wśród jednostek z otoczenia ekonomii społecznej wskazują na istniejące problemy 

w utrzymaniu ciągłości i stabilności KIS i CIS
11

. Również ich sytuacja finansowa jest dość 

silnie zróżnicowana. Wstępna ocena systemu wsparcia ekonomii społecznej
12

 wskazuje, że 

barierami rozwoju tego sektora jest m.in. „nierówna” jakość usług świadczonych przez 

OWES-y oraz utrudniony dostęp do wsparcia finansowego (w tym instrumentów zwrotnych). 

Stopniowo, dzięki środkom z Unii Europejskiej zwiększa się potencjał instytucjonalny 

pomocy społecznej, czego przejawem jest m.in. szybki wzrost zatrudnienia w tym sektorze. 

Tylko w latach 2005-2011 liczba osób pracujących w ROPS potroiła się, a liczba 

pracowników socjalnych wzrosła z 14,8 tysięcy w 2001 r. do 19,4 tysięcy w 2012 r. (w 2011 

r. został spełniony ustawowy
13

 wymóg proporcjonalności kadr OPS do liczby ludności). 

Mimo to, liczba świadczeniobiorców przypadająca na pracownika socjalnego wciąż jest za 

wysoka (średnio 66 rodzin podczas gdy wartość docelowa wynosi ok. 20-30 rodzin). Z badań 

ankietowych
14

 wynika, że pracownicy OPS regularnie uczestniczą w szkoleniach mających na 

celu podnoszenie kwalifikacji. Gorzej natomiast oceniają dostęp do konsultacji nt. swojego 

warsztatu pracy (w tym superwizji). W ramach badania ewaluacyjnego zrealizowanego na 

zlecenie MPiPS
15

 blisko 34% kierowników PSZ i 54% kierowników IPS wskazało, że 

szkolenia pracowników są niezbędnym elementem do usprawnienia działalności instytucji. 

Ponadto podkreślano praktyczny aspekt zdobytej wiedzy i jej „przełożenia” na poprawę 

funkcjonowania instytucji. 

Wyniki badań ewaluacyjnych
16

 wskazują na potrzebę systemowego wzmocnienia 

koordynacji polityki społecznej na każdym poziomie. Zdaniem autorów Raportu z badań 

prowadzonych w 2012 roku w województwie pomorskim
17

 w tym celu niezbędna jest 

poprawa jakości diagnoz i ocen, będących podstawą planowania interwencji publicznej, 

przeprowadzanie rzetelnych ocen ex-ante możliwych skutków regulacji, wykorzystanie 

narzędzi i metod otwartej koordynacji do procesu planowania i realizacji tej polityki – w tym 

z wykorzystaniem potencjału organizacji pozarządowych.  

Badanie ewaluacyjne przeprowadzone na zlecenie ROPS w Rzeszowie
18

 w 2010 r. 

wykazało, że narzędzia i instrumenty aktywnej integracji zastosowane przez OPS-y i PCPR-y 

województwa podkarpackiego w projektach systemowych były w zdecydowanej większości 

                                                           
11

 Informacja o funkcjonowaniu centrów i klubów integracji społecznej dla Sejmu i Senatu Rzeczpospolitej 

Polskiej, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, 2012. 
12

 Ocena wsparcia w obszarze ekonomii społecznej udzielonego ze środków EFS w ramach PO KL, Coffey 

International Development, 2013. 
13

 Ustawa o pomocy społecznej, Dz. U. z 2013r. poz. 182. 
14

 Pomoc społeczna w liczbach: 2010, Instytut Rozwoju Służb Socjalnych, Hryniewicka A. , 2010. 
15

 "Ocena wpływu EFS na PSZ i IPS", MPiPS, 2011. 
16

 Ewaluacja wskaźnika oceny wpływu europejskiego funduszu społecznego na funkcjonowanie publicznych 

służb zatrudnienia oraz wskaźnika oceny wpływu Europejskiego Funduszu Społecznego na funkcjonowanie 

instytucji pomocy społecznej, Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, Coffey International Development, 

wrzesień 2011. 
17

 Badanie efektów wsparcia na rzecz osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach projektów 

realizowanych w działaniu 7.2 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w województwie pomorskim, Urząd 

Marszałkowski Województwa Pomorskiego, Resurce – Pracownia Badań i Doradztwa, październik 2012. 
18

 Ewaluacja projektów systemowych OPS i PCPR w ramach Działania 7.1 PO KL w woj. podkarpackim, Era 

ewaluacji, grudzień 2010. 
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przypadków adekwatnie dobrane do celów projektów oraz do grupy docelowej, bardzo dobrze 

przyczyniają się do realizacji celu Działania 7.1 PO KL „Rozwijanie aktywnych form 

integracji społecznej oraz umożliwianie dostępu do nich osobom zagrożonym wykluczeniem 

społecznym” oraz w bardzo dużym stopniu przyczyniają się do realizacji celu Działania 7.1. 

PO KL „Poprawa skuteczności funkcjonowania instytucji pomocy społecznej w regionie”. 

Ponadto zdecydowana większość projektów w bardzo dużym stopniu przyczynia się do 

realizacji celu strategicznego nr 2 PO KL „Zmniejszanie obszarów wykluczenia społecznego” 

oraz przyczyniają się one również do realizacji celu szczegółowego nr 1 Priorytetu VII PO 

KL: „Poprawa dostępu do rynku pracy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym”.  

O skuteczności prowadzonych działań decyduje przede wszystkim ich kompleksowość oraz 

dostosowanie do potrzeb - czyli indywidualizacja działań, gdyż nie wszystkie formy 

sprawdzają się w przypadku wszystkich uczestników. Tymczasem instytucje realizujące 

projekty systemowe często decydują się na zastosowanie w swoich projektach instrumentów 

aktywizacji zawodowej, podczas gdy albo nie wymaga tego specyfika grupy wsparcia, albo 

nie mają do tego odpowiednich zasobów. Aby skutecznie zrealizować działania kierowane do 

osób mających wejść na rynek pracy potrzebne są takie elementy, jak kontakty  

z pracodawcami, organizacja staży i praktyk – za realizację tego typu zadań, zgodnie  

z ustawą, odpowiadają Powiatowe Urzędy Pracy. Słabą stroną realizowanych projektów był 

fakt, iż jednostki pomocy społecznej uczestniczące w badaniu sporadycznie zawiązywały 

partnerstwa w celu realizacji projektów systemowych. Wynika to przede wszystkim z braku 

doświadczenia w realizacji tego typu przedsięwzięć oraz trudności w pozyskaniu partnerów. 

Lokalne partnerstwa sprzyjają wymianie doświadczeń i mogą zwiększać kompleksowość  

i skuteczność wspólnie prowadzonych działań. W przyszłej perspektywie finansowania 

należy  pobudzać aktywność instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej do budowania partnerstw w celu podniesienia poziomu skuteczności  

i kompleksowości wsparcia kierowanego do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Na terenie województwa podkarpackiego w 2010 roku zakończył się projekt 

realizowany przez firmę BD Center Consulting „SKUTECZNIE PRZECIW 

DŁUGOTRWAŁEMU BEZROBOCIU - podniesienie efektywności wsparcia dla 

bezrobotnych długotrwale poprzez zapewnienie instytucjom rynku pracy dostępu do 

informacji”. Projekt ten, miał na celu wzmocnienie dialogu społecznego oraz debatę na temat 

skutecznych sposobów poprawy sytuacji osób długotrwale bezrobotnych. Jak pokazują 

statystyki problem bezrobocia długotrwałego należy do znaczących na terenie województwa 

podkarpackiego. W efekcie działań diagnostycznych prowadzonych w ramach projektu, 

stworzony został katalog głównych szans i barier związanych ze znalezieniem zatrudnienia. 

Powstała również platforma rozpowszechniania informacji na temat instytucji, które posiadają 

doświadczenie w sferze skutecznej aktywizacji zawodowej. Produktami projektu jest m.in. 

siedem raportów
19

, z których wynika, że jedną z ważnych przyczyn bezrobocia w rejonie jest 

brak inwestycji, gwarantujących nowe miejsca pracy. Bezrobocie ujawnia się przede 

wszystkim w skali lokalnej i przeciwdziałanie temu zjawisku wymaga koncentracji działań 

                                                           
19

 Raport z badań wśród przedsiębiorców, Raport z badania wśród grupy bezrobotnych długotrwale, Raport  

z analizy danych z Powiatowych Urzędów Pracy, Raport z analizy danych dotyczących inicjatyw 

prowadzonych przez instytucje na rzecz walki z bezrobociem długotrwałym, Raport z wywiadów 

pogłębionych z przedstawicielami instytucji zajmujących się walką z bezrobociem długotrwałym, Raport  

z zogniskowanych wywiadów grupowych przeprowadzonych na grupie pracowników publicznych służb 

zatrudnienia, Raport ze zogniskowanych wywiadów grupowych przeprowadzonych na zróżnicowanej grupie 

byłych bezrobotnych długotrwale. 
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także w tym obszarze (gmin, powiatów). Duże znaczenie w tym względzie ma również dobra 

współpraca organów samorządowych z PUP oraz organizacjami pozarządowymi. Współpraca 

samorządów z organizacjami pozarządowymi stanowi ważny aspekt współdziałania w skali 

lokalnej, na rzecz przeciwdziałania bezrobociu. Najważniejszym atutem przeciwdziałania 

bezrobociu w skali lokalnej na Podkarpaciu jest jednak rozwój gospodarczy gmin – powoduje 

on zwiększenie ich dochodów własnych, daje szanse na nowe miejsca pracy i powoduje 

zmniejszenie wydatków na świadczenia socjalne. Przesłanką tego rozwoju jest z całą 

pewnością umiejętność diagnozowania problemów społecznych w gminach. Każdy z nich,  

w tym bezrobocie, ma swoje przyczyny, na które, jeśli są znane, można oddziaływać
20

. 

Bardzo istotnymi zagadnieniami, na które przeznaczona będzie znaczna część 

środków UE na lata 2014 - 2020, będą obszary włączenia społecznego oraz edukacji, 

zwłaszcza w kontekście kształcenia ustawicznego. Minimum 20% środków Europejskiego 

Funduszu Społecznego powinno zostać skoncentrowanych na tych tematach
21

. Warto także 

zaznaczyć, że zwłaszcza w przypadku działań sprzyjających inkluzji społecznej, np. 

związanych z przeciwdziałaniem ubóstwu, zapewnianiem dostępu do infrastruktury 

społecznej, projekty będą mogły czerpać dofinansowanie także z EFRR, o ile będą zawierać 

komponent inwestycyjny
22

. 

 

Zasięg i formy ubóstwa oraz wykluczenia społecznego w Polsce 

Według definicji Komisji Europejskiej, ubogimi są osoby, których zasoby (materialne, 

kulturowe i społeczne) są ograniczone w taki sposób, że uniemożliwiają im prowadzenie 

życia na minimalnym poziomie, akceptowalnym w ich kraju zamieszkania. Tak rozumiane 

określenie jest pewnym przejściem od rozumienia ubóstwa jako jedynie braku środków 

(zasobów ekonomicznych) do zaspokojenia potrzeb, czyli ubóstwa monetarnego, w kierunku 

braku możliwości wypełnienia funkcji życiowych, wynikających zarówno z uwarunkowań 

społecznych jak i osobistych, niezbędnych do prowadzenia wartościowego życia. Problem  

w tym, że takie rozumienie ubóstwa nie pozwalałoby na pozyskanie informacji liczbowych 

określających jego skalę i tendencje zmian i bardziej odpowiada pojęciu wykluczenia 

społecznego.  

Statystyczny pomiar jakości życia powinien obejmować dwa wymiary: szeroko 

rozumiane warunki obiektywne oraz dobrobyt subiektywny. W ramach warunków 

obiektywnych powinny być brane pod uwagę takie domeny jak: materialne warunki życia, 

zdrowie, edukacja, aktywność ekonomiczna, czas wolny i relacje społeczne, bezpieczeństwo 

osobiste, jakość państwa i jego zdolność do zapewnienia ludziom podstawowych praw oraz 

sposób realizacji tych praw, a także jakość infrastruktury i środowiska naturalnego w miejscu 

zamieszkania. Pomiar dobrobytu subiektywnego powinien obejmować postrzeganą jakość 

życia, tzn. satysfakcję jaką czerpią ludzie z różnych aspektów jego życia jako całości, a także 

elementy dotyczące samopoczucia psychicznego i odczuwanych stanów emocjonalnych. 
                                                           
20

 Komentarz dr Renaty Wielgos-Struck do projektu i badań zrealizowanych w ramach projektu „SKUTECZNIE 

PRZECIW DŁUGOTRWAŁEMU BEZROBOCIU - podniesienie efektywności wsparcia dla bezrobotnych 

długotrwale poprzez zapewnienie instytucjom rynku pracy dostępu do informacji”. 
21

 www.funduszeeuropejskie.gov.pl. 
22

 http://www.rpo.podkarpackie.pl/perspektywa/attachments/article/116/RPO%20WP%202014-

2020_9.04.2014_KE.pdf. 
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Przedmiotem badań statystyczno-socjologicznych są obie sfery, przy czym każda z nich 

niesie w sobie różne problemy i sposoby podejścia i różne ograniczenia możliwości 

pozyskania odpowiednio reprezentatywnych, obiektywnych i wiarygodnych informacji.  

Ubóstwo ekonomiczne jest podstawowym składnikiem wykluczenia społecznego. 

Kategoria wykluczenia społecznego ma charakter wielowymiarowy i znacząco wychodzi 

poza brak środków pieniężnych oraz zasobów materialnych, odnosząc się także do innych 

ograniczeń, które nie pozwalają jednostce (osobie, rodzinie, gospodarstwu domowemu, grupie 

społecznej)  żyć na poziomie akceptowalnym w danym kraju. O osobach wykluczonych 

możemy mówić wtedy, gdy spełnione jest co najmniej pięć z następujących kryteriów 

zgrupowanych w kategoriach: 

 więzi społeczne (ograniczone kontakty społeczne, kontakty rodzinne, kontakty 

pozarodzinne, złe stosunki sąsiedzkie, brak przyjaciół, brak oparcia w innych osobach), 

 niska ocena stanu zdrowia, 

 brak poczucia bezpieczeństwa (brak poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania, 

brak poczucia bezpieczeństwa finansowego, obawa o stosunki panujące w najbliższej 

rodzinie, obawa przed brakiem możliwości korzystania z opieki medycznej, poczucie 

zagrożenia biedą), 

 niezadowolenie z własnego życia
23

. 

Dane statystyczne dotyczące ubóstwa i wykluczenia społecznego stanowią przedmiot 

szczególnego zainteresowania decydentów politycznych, twórców programów społecznych  

i szerokiej opinii publicznej
24

. Potrzeby te wyraźnie wzrastają w sytuacji wyraźnego 

ograniczenia skali tych zjawisk postawionego przed krajami członkowskimi UE, w tym 

Polską, w dokumentach strategicznych określających cele rozwojowe do 2020 r. Ich 

pozyskanie nie jest jednak zadaniem łatwym i dotyczy nie tylko badań statystycznych 

prowadzonych przez GUS, ale także przez instytucje statystyczne w innych krajach.  

Od pierwszej połowy lat 90 do chwili obecnej GUS regularnie publikuje dane dotyczące 

zasięgu ubóstwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu różnych definicji granic 

ubóstwa na podstawie wyników badań budżetów gospodarstw domowych. Od 2005 r. GUS 

uczestniczy w Europejskim Badaniu Warunków Życia Ludności (EU-SILC). Badanie to, 

realizowane w cyklu czteroletnim jest istotnym źródłem informacji wzbogacającym wiedzę  

o ubóstwie i wybranych aspektach wykluczenia społecznego. Nadal jednak wiele obszarów 

znajduje się poza polem obserwacji i ocen, a szczególnie dotyczy to ubogiego zakresu 

informacji o przekrojach terenowych, gdzie uwydatniają się różnice regionalne  

i dywersyfikacja skali ubóstwa i wykluczenia społecznego pomiędzy miastami, a obszarami 

wiejskimi. „Niejednoznaczność i wielowymiarowość obydwu zjawisk sprawia, że w praktyce 

mamy do czynienia z różnymi danymi na temat zasięgu oraz zróżnicowań społecznych 

zarówno ubóstwa jak i społecznego wykluczenia. Wszystko zależy od przyjętych rozwiązań 

                                                           
23

 R. Szarfenberg, Ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce. Pomiar, wyjaśnianie, strategie przeciwdziałania, 

Warszawskie debaty o polityce społecznej, Fundacja im. F. Eberta, Warszawa 2012, s. 7, 

http://www.feswar.org.pl 
24

 Jakość życia, kapitał społeczny, ubóstwo i wykluczenie w Polsce, Główny Urząd Statystyczny, Urząd 

Statystyczny w Łodzi, Warszawa 2013, s. 35 i następne. Zarówno oceny jak też dane liczbowe pochodzą  

z wieloaspektowego i kompleksowego badania ankietowego gospodarstw domowych zatytułowanego 

„Badanie spójności społecznej” zrealizowanego przez GUS w 2011 r. 
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metodologicznych, konkretnych definicji oraz od tego, jakie symptomy ubóstwa i wykluczenia 

społecznego weźmiemy pod uwagę” – czytamy w przywołanej publikacji GUS.  

Ubóstwo dotyka w różnym stopniu wielu kategorii populacji i zależy od całego szeregu 

czynników, zarówno społeczno-ekonomicznych jak i demograficznych. Najważniejszymi 

czynnikami, które wpływają na ryzyko znalezienia się w sferze ubóstwa dochodowego są: 

rodzaj głównego źródła utrzymania oraz fakt występowania w gospodarstwie domowym osób 

bezrobotnych. Najbardziej zagrożone ubóstwem dochodowym są gospodarstwa utrzymujące 

się z różnego rodzaju świadczeń społecznych (m.in. zasiłków dla bezrobotnych, świadczeń  

z pomocy społecznej), do których należą w dużej mierze gospodarstwa dotknięte 

bezrobociem. Podobnie wysokie zagrożenie ubóstwem dotyczy gospodarstw, których 

podstawę utrzymania stanowią renty, niskie emerytury i wykonywanie nisko opłacanej pracy. 

Na ryzyko znalezienia się w sferze ubóstwa dochodowego w istotny sposób wpływają 

zarówno wykonywany zawód jak i poziom wykształcenia głowy gospodarstwa domowego. 

Im niższy jest poziom wykształcenia tym występuje wyższe ryzyko wejścia w sferę ubóstwa. 

Stopień zagrożenia wzrasta też wraz ze wzrostem liczby osób w gospodarstwie domowym. 

Regułą jest także wyższe zagrożenie ubóstwem mieszkańców wsi i małych miast niż 

większych ośrodków miejskich. 

W 2011 r. w Polsce ubóstwem relatywnym (po uwzględnieniu w dochodach transferów 

społecznych) było zagrożonych 15,5% gospodarstw rodzinnych z tego 11,0% w miastach  

i ponad 2-krotnie więcej, 23,5% na wsi. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem kształtował się 

różnie w zależności od typu gospodarstwa rodzinnego. Grupą społeczno-ekonomiczną 

najbardziej zagrożoną ubóstwem były małżeństwa oraz związki nieformalne  

z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu. Zagrożone ubóstwem było 34,4% gospodarstw 

domowych ogółem przy 28,0% w miastach i 41,2% na wsi. Kolejną grupą byli samotni 

rodzice z co  najmniej 1 dzieckiem na utrzymaniu, gdzie zagrożonych ubóstwem było 29,6% 

gospodarstw przy czym 25,8% w mieście i aż prawie co drugie gospodarstwo domowe na wsi 

(46,3%). W podobnej sytuacji byli samotni rodzice mający na utrzymaniu co najmniej  

1 dziecko i inne osoby. Zagrożonych ubóstwem było 27,9% tych gospodarstw – 19,3%  

w miastach i 40,3% na wsi. Nawet gospodarstwa mające tylko 1 dziecko na utrzymaniu były 

w stosunkowo wysokim stopniu zagrożone ubóstwem - w 2011 r. 11,4% takich gospodarstw 

ogółem, 8,6% w miastach i prawie co piąte gospodarstwo na wsi (20,4%). W najtrudniejszej 

sytuacji ekonomicznej były zatem gospodarstwa domowe mające na utrzymaniu dzieci. 

Jednak nawet prawie co dziesiąte małżeństwo oraz związek nieformalny bez dzieci na 

utrzymaniu było zagrożone ubóstwem, przy czym 7,4% w miastach i 17,7 na wsi. 

Województwo podkarpackie należy do grupy regionów Polski najbardziej zagrożonych 

ubóstwem. W 2012 r. wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym na Podkarpaciu wyniósł 

20,7% przy 16,3% w skali kraju. Nieco wyższe wskaźniki niż podkarpackie uzyskało  

warmińsko-mazurskie (24,7%), świętokrzyskie (24,3%), podlaskie (23%) i lubelskie (22,9%),  

a zatem pozostałe województwa Polski Wschodniej.      

 

Determinanty ubóstwa 

Poprawa jakości życia oraz ograniczenie nadmiernych różnic w sytuacji materialnej  

i społecznej różnych grup ludności stanowi podstawowy cel współczesnych koncepcji 

rozwoju społeczno-ekonomicznego. Wyrównywanie dysproporcji w szeroko rozumianym 

poziomie życia i eliminowanie zjawisk związanych z wykluczeniem społecznym stanowi 

także priorytet polityki społecznej zarówno Unii Europejskiej jak i poszczególnych krajów 
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członkowskich. Na poziomie Unii Europejskiej działania te w sposób zdecydowany, 

aczkolwiek z konieczności dość ogólny, przedstawia Strategia Europa 2020, formułując przy 

tym kierunki działań dla krajów członkowskich
25

. Dokument ten ocenia liczbę 

Europejczyków żyjących poniżej krajowej granicy ubóstwa na 80 mln i zakłada ograniczenie 

jej o 25%, a zatem wydobycie ze sfery ubóstwa ponad 20 mln osób
26

 (Polska ustaliła ten cel 

na 1,5 miliona mniej osób z ponad 11 milionów w roku bazowym). Szczegółowe działania 

zarówno dla organów Komisji jak też dla krajów członkowskich zawarte są w dwóch 

programach: „Program na rzecz nowych umiejętności i zatrudnienia”
 27

 oraz „Europejski 

program walki z ubóstwem”
28

. Ten drugi jest kontynuacją idei Europejskiego Roku Walki  

z Ubóstwem i Wykluczeniem Społecznym i ma na celu zwiększenie świadomości i uznanie 

praw podstawowych osób ubogich i wykluczonych społecznie, dając im szansę godnego życia 

i aktywnego uczestniczenia w życiu społecznym. Na poziomie krajowym państwa 

członkowskie będą musiały: 

 propagować wspólne i indywidualne poczucie odpowiedzialności za walkę z ubóstwem  

i wyłączeniem społecznym; 

 opracować i przeprowadzić działania mające na celu rozwiązanie konkretnych 

problemów grup szczególnie zagrożonych (rodziców samotnie wychowujących dzieci, 

starszych kobiet, mniejszości, Romów, osób niepełnosprawnych i bezdomnych); 

 w pełni wykorzystywać swoje systemy ochrony socjalnej i emerytalne, aby zapewnić 

odpowiednie wsparcie dochodu i dostęp do opieki zdrowotnej. 

Strategia „Europa 2020” jest podstawą budowania strategii krajowych i regionalnych. 

Dokumenty te, których część jest jeszcze na etapie opracowywania i konsultacji społecznych 

odnoszą się także do przełożenia na warunki krajowe priorytetów działań uznanych za 

kluczowe w dokumentach europejskich. W województwie podkarpackim podstawowe z nich 

zostały już opracowane, uchwalone i nabrały mocy prawnej, definiując obszary i problemy 

stojące przed władzami i społeczeństwem w nadchodzących latach. Wśród nich 

przeciwdziałanie ubóstwu i wykluczeniu społecznemu, w ramach uczestnictwa  

w „Europejskim programie walki z ubóstwem” jako jednemu z siedmiu projektów 

przewodnich Strategii. W Strategii rozwoju województwa do 2013 r. zmniejszenie poziomu 

biedy i wykluczenia społecznego w województwie jest podkreślone jako jeden  

z podstawowych kierunków działań priorytetu tematycznego „Kapitał ludzki i społeczny”
29

. 

Już w tym dokumencie, mającym z konieczności charakter ogólny, zjawisko marginalizacji 

grup społecznych prowadzące w konsekwencji do biedy i wykluczenia społecznego upatruje 

                                                           
25

 Komunikat Komisji Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego 

włączeniu społecznemu. KOM (2010) 2020 wersja ostateczna, Bruksela 3.3.2010, http://ec.europa.eu/ 
26

 Za krajową granicę ubóstwa przyjęto próg 60% krajowej mediany rozporządzalnego dochodu w każdym 

państwie członkowskim. 
27

 Program na rzecz nowych Umiejętności i zatrudnienia: Europejski wkład w pełne zatrudnienie, 

KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, RADY, EUROPEJSKIEGO KOMITETU 

EKONOMICZNO-SPOŁECZNEGO ORAZ KOMITETU REGIONÓW, dokument opracowany na podstawie 

COM(2010) 682 (wersja ostateczna). 
28

 Europejska platforma współpracy w zakresie walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym: europejskie 

ramy na rzecz spójności społecznej i terytorialnej, SEK(2010) 1564 wersja ostateczna. 
29

 Strategia rozwoju województwa – Podkarpackie 2020, Załącznik nr 1 do uchwały Nr XXXVII/697/13 

Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 sierpnia 2013 r., Rzeszów, sierpień 2013, 

http://www.umwp.podkarpackie.pl/ 
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się w szeregu zjawisk, nie tylko o podłożu ekonomicznym, stanowiących zagrożenie dla 

rozwoju społecznego i równowagi społecznej. Jako zasadnicze przyczyny określono 

długotrwałe bezrobocie prowadzące do pauperyzacji społeczeństwa, ograniczenie w dostępie 

do podstawowych dóbr, do edukacji, zwiększające ilość rodzin dysfunkcyjnych, 

niewydolnych wychowawczo, bezradność społeczną, niepełnosprawność, dużą liczbę osób 

uzależnionych od alkoholu i narkotyków.  

W zasadzie nie ma różnic w definiowaniu problemów przeciwdziałania ubóstwu  

i wykluczeniu społecznemu w porównaniu z instrumentami stosowanymi w poprzednim 

okresie programowania 2007-2013. Ważną cechą, mogącą przynieść zwiększenie 

skuteczności i efektywności działań jest zapowiedź tworzenia zintegrowanego systemu 

wsparcia opierającego się na ściślejszym praktycznym współdziałaniu instytucji 

zorientowanych na rozwiązywaniu problemów społecznych, w tym instytucji pomocy 

społecznej, publicznych służb zatrudnienia oraz organizacji pozarządowych przy wsparciu 

wspólnego działania samorządów gminnych, powiatowych i województwa.  

Więcej bardziej szczegółowych informacji dotyczących przyszłych działań w obszarze 

walki z ubóstwem i wykluczeniem społecznym opartych na pewnych elementach diagnozy 

przedstawia Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego
30

. Powołując się 

na dane Eurostatu stwierdzono, że wskaźnik zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym w 2011 r. w województwie wyniósł 30,5% i był to wskaźnik wyższy zarówno od 

średniej dla kraju (27,2%) jak i wyższy niż średnia unijna (UE-27  -  24,2%).  

Analiza sytuacji mieszkańców regionu umożliwia wyodrębnienie kilku grup ludności 

szczególnie zagrożonych zjawiskiem dyskryminacji lub wykluczenia społecznego. Należą do 

nich:
31

 

 Osoby i rodziny ubogie. Ubóstwo należy do najczęstszych powodów korzystania  

z pomocy społecznej. W regionie 57,5% osób korzystających z pomocy uzyskało ją  

z tego tytułu. Jednocześnie sam wskaźnik zagrożenia ubóstwem według danych 

Eurostatu w woj. podkarpackim wynosił 21,3%, 

 Osoby bezrobotne, niepracujące, osoby i rodziny utrzymujące się z niezarobkowych 

źródeł oraz osoby, które utrzymują się z niskopłatnych prac, gospodarstwa rolników, 

 Rodziny z dziećmi na wychowaniu stanowiące bardzo liczną grupę korzystających  

z pomocy społecznej (ponad 45,5% rodzin), w tym rodziny wielodzietne i niepełne.  

W grupie rodzin z dziećmi, które korzystały ze świadczeń pomocy społecznej w 2012 

r., ponad 33% stanowiły rodziny wielodzietne (tj. posiadające troje lub więcej dzieci), 

zaś rodziny niepełne – blisko 18%, 

 Dzieci i młodzież, 

 Osoby starsze oraz rodziny emerytów i rencistów, w 2012 r. stanowiły one 21% ogółu 

rodzin korzystających z pomocy społecznej, 

  Osoby niepełnosprawne i ich rodziny, osoby z zaburzeniami psychicznymi i chore 

psychicznie, osoby ciężko lub długotrwale chore – ta grupa osób stanowi 27% ogółu 

korzystających z pomocy społecznej. 

                                                           
30

 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020. ,projekt z dnia 9 kwietnia 

2014 r., za łącznik do Uchwały Nr 335/8061/14 Zarządu Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia  

9 kwietnia 2014 r. , http://www.rpo.podkarpackie.pl/. 
31

 RPO, op. cit. s 283 i następne.  
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Przedstawione kierunki działań w pewnym zakresie definiują zakres występowania 

ubóstwa określając wstępny pakiet instrumentów oddziaływania na jego złagodzenie. Jednak 

nie definiują istoty problemów tym bardziej, że poza częściowo mierzalnymi przejawami 

ubóstwa i wykluczenia społecznego, stanowią one obszar subiektywnych odczuć osób 

zagrożonych, nie pozwalając na faktyczne pomiary ich skali i płynących z tego zagrożeń dla 

rozwoju społecznych i ekonomicznych więzi społecznych i spójności działań.  
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2.2. Przestrzenne zróżnicowanie zagrożenia wykluczeniem 

społecznym w województwie podkarpackim w świetle danych 

ze statystyki publicznej 

Analiza przestrzennego zróżnicowania zagrożenia wykluczeniem społecznym w latach 

2005-2012 przeprowadzona została na podstawie 4 skonstruowanych na potrzeby niniejszego 

badania wskaźników syntetycznych, obliczonych na podstawie danych ze statystyki publicznej 

Głównego Urzędu Statystycznego i Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Pierwszy ze 

wskaźników, obejmował dane charakteryzujące zjawisko izolacji społecznej na poziomie 

województw. Ocena poziomu zagrożenia izolacją społeczną dokonana została na podstawie 

oceny poziomu włączenia mieszkańców w życie społeczne (włączenie społeczne, jako wartość 

przeciwstawna do izolacji społecznej, tzn. im wyższa wartość tego wskaźnika, a więc im 

wyższy poziom włączenia społecznego, tym mniejsze zagrożenie izolacją społeczną). Analiza 

wielkości wskaźnika włączenia społecznego w poszczególnych regionach pozwoliła określić 

poziom zagrożenia izolacją mieszkańców województwa podkarpackiego na tle pozostałych 

województw. W dalszej części zidentyfikowane zostało zróżnicowanie zagrożenia izolacją 

społeczną w powiatach województwa podkarpackiego. Kolejne 2 wskaźniki obliczone zostały  

w celu poznania poziomu zagrożenia ubóstwem w powiatach i gminach województwa 

podkarpackiego (do przedstawienia pozycji Podkarpacia na tle innych województw posłużył 

wskaźnik zagrożenia ubóstwem opracowany przez Główny Urząd Statystyczny na podstawie 

danych z Europejskiego Badania Dochodów i Warunków Życia Ludności). 

Zgodnie z założeniami projektu obliczone wielkości wskaźników pozwoliły określić 

poziom zagrożenia izolacją/ubóstwem. Dodatkowo przeprowadzona została analiza, której 

celem była identyfikacja źródeł zdiagnozowanego poziomu zagrożenia izolacją 

społeczną/ubóstwem oraz jego zmiany w latach 2005-2012. 

Schemat 1. Wskaźniki wykorzystane do analizy zróżnicowania wykluczeniem społecznym. 

 

Źródło: Opracowanie własne. 
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2.2.1. Wskaźnik regionalnego zróżnicowania włączenia społecznego 

Analiza zjawiska zagrożenia izolacją społeczną w województwie podkarpackim, 

przeprowadzona została w oparciu o dane ze zbiorów Głównego Urzędu Statystycznego oraz 

Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Zbiór danych utworzyły mierniki charakteryzujące 

włączenie mieszkańców w życie społeczne w okresie od 2005 r. do 2012 r. Z uwagi na 

wielowymiarowość zjawiska zagrożenia izolacją społeczną analizą objęte zostały grupy 

wskaźników tworzące uwarunkowania zjawiska włączenia mieszkańców w życie społeczne 

wynikające z: 

 ubóstwa, 

 aktywności na rynku pracy, 

 braku dostępu do dóbr społecznych, 

 uczestnictwa w kulturze i sztuce, 

 dostępu do opieki zdrowotnej, 

 aktywności politycznej (tab. 2). 

Tabela 2. Wskaźniki tworzące zbiór mierników zjawiska włączenia społecznego na poziomie 

województw. 
 Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

Izolacja uwarunkowana ubóstwem 

x1 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym % 

x2 
Ustawowa granica ubóstwa (% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się 

poniżej minimum egzystencji, relatywnej granicy ubóstwa) 
% 

x3 
Relatywna granica ubóstwa (% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się 

poniżej minimum egzystencji, ustawowej granicy ubóstwa) 
% 

x4 Przeciętne miesięczne wydatki na 1 osobę ogółem zł 

x5 Przeciętne miesięczne wynagrodzenia brutto w gospodarce zł 

Izolacja społeczna uwarunkowana aktywnością na rynku pracy 

x6 Przeciętne zatrudnienie 
osób/1 tys. osób w wieku 

produkcyjnym 

x7 Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym pracujących osoba 

x8 Przeciętna liczba osób w gospodarstwie domowym pozostających na utrzymaniu osoba 

x9 
Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób 

pracujących 
% 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym osoba 

x11 Osoby dorosłe w wieku 25-64 lata uczestniczące w kształceniu i szkoleniu % 

Przestępczość – izolacja wynikająca z braku dostępu do dóbr społecznych 

x12 
Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych 

przeciwko mieniu 
jd 

x13 
Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych na 1000 

mieszkańców 
jd 

Izolacja społeczna na płaszczyźnie kultury i sztuki 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną osoba 

x15 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności osoba 

x16 Wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach wol. 
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 Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x17 Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludności osoba 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych osoba 

x19 Widzowie w kinach na 1000 ludności osoba 

x20  Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych osoba 

Izolacja w dostępie do opieki zdrowotnej 

x21 Ludność na aptekę ogólnodostępną osoba 

x22 Lekarze na 10 tysięcy mieszkańców - 

x23 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności 
osoba/ 10 tys 

mieszkańców 

x24 Liczba ludności na łóżko w szpitalach ogólnych osoba 

Aktywność polityczna 

x25 wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej - frekwencja wyborcza % 

x26 wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – I tura % 

x27 wybory do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej - frekwencja wyborcza % 

x28 wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – II tura % 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

W wyniku doboru cech diagnostycznych
32

 wyodrębnione zostały te cechy, które istotnie 

kształtowały zróżnicowanie zagrożeniem izolacją społeczną na poziomie województw  

w latach 2005-2012 (tab. 3). Cechy te uznać należy za czynniki pozwalające dokonać oceny 

poziomu włączenia mieszkańców w życie społeczne. W analizowanym okresie, poziom 

włączenia społecznego w województwach najczęściej powiązany był z wysokim poziomem 

przestępczości (x12, x13), niskim udziałem ludności w wydarzeniach kulturalnych (x18, x20) oraz 

z odsetkiem gospodarstw domowych, w których żaden z członków w wieku produkcyjnym nie 

posiadał zatrudnienia (x9). W grupie cech diagnostycznych w latach 2005-2012, z mniejszą 

częstotliwością pojawiały się mierniki przeciętnego zatrudnienia (x6), poziomu bezrobocia (x10) 

czy też udziału osób dorosłych w kształceniu ustawicznym (x11). Analiza zmienności mierników 

włączenia społecznego na poziomie województw wskazuje, że jest to zjawisko dynamiczne,  

a jego pomiar wymaga cyklicznej identyfikacji cech diagnostycznych. Z kolei wyjaśnienie 

przyczyn tej zmiany wymaga przeprowadzenia odrębnej analizy powiązań przyczynowo-

skutkowych ze zjawiskami społeczno-ekonomicznymi na poziomie makro  

i mezoekonomicznym, co nie było przedmiotem niniejszego badania. 

Tabela 3. Cechy diagnostyczne zjawiska włączenia społecznego na poziomie województw  

w latach 2005-2012. 
 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

2005 

x6 Przeciętne zatrudnienie 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x13 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych na 1000 mieszkańców 
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 Szczegółowy opis doboru cech diagnostycznych przedstawiony został w rozdziale 1 „Opis zastosowanej 

metodologii oraz źródeł informacji wykorzystywanych w badaniuę, w części poświęconej analizie 

taksonomicznej. 
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 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

2006 

x6 Przeciętne zatrudnienie 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x12 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych przeciwko mieniu 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

2007 

x1 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x11 Osoby dorosłe w wieku 25-64 lata uczestniczące w kształceniu i szkoleniu 

x12 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych przeciwko mieniu 

x17 Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludności 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

2008 

x3 Relatywna granica ubóstwa (% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej minimum  

               egzystencji, ustawowej granicy ubóstwa) 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x13 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych na 1000 mieszkańców 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną 

x17 Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludności 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x23 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności 

2009 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x11 Osoby dorosłe w wieku 25-64 lata uczestniczące w kształceniu i szkoleniu 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną 

x17 Widzowie i słuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 ludności 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

2010 

x2 Ustawowa granica ubóstwa (% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej minimum  

              egzystencji, relatywnej granicy ubóstwa) 

x6 Przeciętne zatrudnienie 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych przeciwko mieniu 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

x23 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności 

2011 

x1 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem relatywnym 

x2 Ustawowa granica ubóstwa (% osób w gospodarstwach domowych znajdujących się poniżej minimum  

              egzystencji, relatywnej granicy ubóstwa) 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych przeciwko mieniu 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

x23 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności 

2012 

x6 Przeciętne zatrudnienie 

x9 Osoby w wieku 18-59 lat mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 Przestępstwa stwierdzone w zakończonych postępowaniach przygotowawczych przeciwko mieniu 

x14 Ludność na 1 placówkę biblioteczną 

x18 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych 

x20 Ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

Wielkość wskaźnika włączenia społecznego, wskazującego na poziom społecznego 

zagrożenia izolacją społeczną w województwach obliczona została dwiema metodami: 

bezwzorcową (średnia arytmetyczna ujednoliconych miar cech diagnostycznych) oraz  
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z zastosowaniem wzorca rozwojowego Z. Hellwiga
33

 (miara odległości euklidesowej 

województw od wzorca rozwojowego).  Identyfikacja miejsca w rankingu województw według 

wartości wskaźnika włączenia społecznego (wartość obliczona metodą bezwzorcową) pozwoliła 

określić stosunkowo niskie - 13 miejsce województwa podkarpackiego w latach 2005-2012. Nie 

można jednak na tej podstawie określić poziomu włączenia społecznego lub zagrożenia izolacją 

społeczną. Aby dokonać takiej oceny, wskaźnik obliczony został również z zastosowaniem 

metody wzorcowej. Metoda ta opiera się na wyznaczeniu odległości od wzorca rozwojowego, 

który wyznaczony został jako odległość wyznaczonej miary od hipotetycznego regionu, który 

charakteryzuje się najlepszymi zaobserwowanymi wartościami cech diagnostycznych.  

Województwo podkarpackie, zajmujące w latach 2005-2012 stosunkowo niskie miejsce  

w rankingu wskaźnika włączenia społecznego, uzyskało jednocześnie bardzo niską ocenę 

poziomu włączenia mieszkańców w życie społeczne (tab. 4).  

W latach 2005-2006 województwo osiągnęło względnie niski poziom włączenia 

mieszkańców w życie społeczne. Niska ocena wskaźnika w 2005 r. związana była przede 

wszystkim z najwyższą wśród wszystkich województw liczbą ludności na 1 miejsce w teatrach  

i instytucjach muzycznych, która wskazuje na największe w kraju ograniczenia w dostępie 

mieszkańców do tej kategorii dóbr kultury. Liczba ludności przypadająca na 1 miejsce w kinach, 

pozwoliła ocenić dostęp mieszkańców do tych dóbr kultury i uplasować województwo na  

9 miejscu w rankingu 16 województw. Ponadto, na niski poziom włączenia mieszkańców 

wpłynęły mierniki rynku pracy. Wskaźniki przeciętnego zatrudnienia oraz zagrożenie 

bezrobociem (liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym) uplasowała 

województwo na 11 miejscu w kraju. Z kolei wskaźnik przestępstw stwierdzonych  

w zakończonych postępowaniach przygotowawczych na 1000 mieszkańców osiągnął  

w województwie podkarpackim w 2005 r. najmniejszą w kraju wielkość. W 2006 r. poziom 

wskaźnika w województwie podkarpackim wskazywał również na względnie niski poziom 

włączenia jego mieszkańców w życie społeczne. Poziom ten ukształtowały niskie mierniki 

dostępu do dóbr kultury (ludność na 1 miejsce w teatrach i instytucjach muzycznych, liczba 

ludności na 1 miejsce w kinach stałych), plasujące województwo odpowiednio na 16 i 7 miejscu 

w kraju. Również mierniki rynku pracy (przeciętne zatrudnienie, osoby w wieku 18-59 lat 

mieszkające w gospodarstwach domowych bez osób pracujących) umożliwiły zajęcie jedynie  

11 i 7 miejsca w grupie pozostałych województw. Podobnie jak w roku poprzednim,  

w województwie podkarpackim wskaźnik przestępstw przeciwko mieniu, stwierdzonych  

w zakończonych postępowaniach przygotowawczych osiągnął najniższy poziom w kraju. Jak 

wynika z analizy, w latach 2005-2006, względnie niski poziom włączenia mieszkańców 

województwa podkarpackiego związany był przede wszystkim z barierami infrastrukturalnymi 

w dostępie do kultury oraz z negatywnymi zjawiskami kształtującymi rynek pracy.  

W kolejnych latach 2007-2012, poziom włączenia społecznego w województwie 

podkarpackim obniżył się. Ocena wielkości tego wskaźnika wskazywała na niski i bardzo niski 

poziom włączenia jego mieszkańców w życie społeczne, który był konsekwencją niskich na tle 

innych województw wartości mierników tego zjawiska. W okresie tym,  niskie na tle kraju 

wielkości osiągnęły wskaźniki dostępu do dóbr kultury, zamożności mieszkańców (mierzonej 

wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem relatywnym oraz ustawową granicą ubóstwa) oraz mierniki 

sytuacji na rynku pracy (np. liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku 

                                                           
33

 Szczegółowy opis metodyki obliczenia wskaźników zamieszczony został w rozdz. 1. 
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produkcyjnym). W 2010 r. i 2011 r. zróżnicowanie poziomu włączenia społecznego  

w województwach związane było przede wszystkim z dostępem do opieki medycznej (lekarze 

dentyści na 10 tysięcy ludności). Ocena dostępu do opieki stomatologicznej uplasowała 

mieszkańców podkarpacia na jednym z ostatnich miejsc w kraju (13 miejsce).  

Tabela 4. Wielkość i ocena wskaźnika włączenia społecznego obliczona z zastosowanie metody 

wzorca rozwojowego od 2005 r. do 2012 r. i za lata 2005-2012. 

Rok 
Wielkość 

wskaźnika 
Ocena poziomu włączenia społecznego mieszkańców 

2005 0,1917 względnie niski poziom włączenia społecznego 

2006 0,2256 względnie niski poziom włączenia społecznego 

2007 0,1209 bardzo niski  poziom włączenia społecznego 

2008 0,1980 niski  poziom włączenia społecznego 

2009 -0,0785 bardzo niski  poziom włączenia społecznego 

2010 0,1516 niski  poziom włączenia społecznego 

2011 0,1409 bardzo niski  poziom włączenia społecznego 

2012 0,1523 niski  poziom włączenia społecznego 

2005-2012 0,1378 bardzo niski  poziom włączenia społecznego 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS. 

Źródła dynamiki zmian poziomu włączenia mieszkańców województwa podkarpackiego 

związane mogą być z wieloma uwarunkowaniami i powiązanymi z nimi czynnikami. Aby 

odpowiedzieć na pytanie dlaczego dynamika zmiany poziomu tego wskaźnika klasyfikowała 

województwo do różnych klas włączenia należałoby dokonać analizy przyczynowo-skutkowej 

np. z miernikami makroekonomicznymi, charakteryzującymi procesy zachodzące na rynku 

pracy, strukturalnej statystyki przedsiębiorstw czy też z bilansem migracyjnym mieszkańców. 

W oparciu o procedury zaplanowane w niniejszym projekcie możliwe było jedynie wskazanie, 

które cechy diagnostyczne w danym roku wskazywały na korzystną lub niekorzystną sytuację 

mieszkańców województwa podkarpackiego na tle innych województw.  

Jak wynika z analizy, niskim zagrożeniem izolacją społeczną, a więc wysokim poziomem 

włączenia społecznego w latach 2005-2012 charakteryzowały się województwa: mazowieckie, 

małopolskie oraz wielkopolskie. W przypadku województwa mazowieckiego i małopolskiego, 

w poszczególnych punktach czasowych (od 2005 r. do 2012 r.) osiągały one wysoki i względnie 

wysoki poziom włączenia mieszkańców w życie społeczne. W województwie wielkopolskim 

wielkość wskaźnika zagrożenia izolacją wahała się, klasyfikując ten obszar do grupy jednostek 

o wysokim, względnie wysokim, średnim a nawet względnie niskim poziomie włączenia 

mieszkańców w życie społeczne (rys.1). 

Źródeł wahania się poziomu wskaźnika włączenia społecznego w województwach 

poszukiwać należy w uwarunkowaniach społecznych oraz ekonomicznych. Jednym  

z najczęściej stosowanych mierników oceny procesów zachodzących w regionach jest PKB per 

capita, który stanowił podstawę identyfikacji związku między wielkością wskaźnika zagrożenia 

izolacją społeczną a zamożnością województw. Jak wynika z analizy, województwa o wysokim 

poziomie włączenia społecznego mieszkańców osiągnęły najwyższe pozycje w rankingu PKB 

per capita (mazowieckie, wielkopolskie, dolnośląskie). Wśród województw, które uzyskały  
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Rysunek 1. Terytorialne zróżnicowanie poziomu włączenia społecznego w województwach. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielkości wskaźnika włączenia społecznego 

w województwach, obliczonego z zastosowaniem miary wzorca rozwojowego. 

ocenę wskazującą na niski i bardzo niski poziom włączenia, uplasowały się w rankingu PKB per 

capita na dalszych pozycjach (lubelskie, świętokrzyskie, podkarpackie, warmińsko-mazurskie). 

Współczynnik korelacji wyznaczony dla tych wskaźników osiągnął poziom 0,797, co wskazuje 

na ich bardzo silny dwustronny wpływ. Oznacza to, że wraz ze wzrostem poziomu włączenia 

mieszkańców w życie społeczne rośnie poziom zamożności województwa. Zależność ta ma 

charakter dwustronny, czyli również wzrost poziomu zamożności województw powoduje wzrost 

poziomu włączenia społecznego, a zatem spadek zagrożenia izolacją społeczną. Bardzo silny 

związek przyczynowo-skutkowy potwierdziła również funkcja regresji liniowej, która  

w 63,5% obserwacji (województw) pozwoliła wyjaśnić relację zachodzącą między oceną 

poziomu omawianych wskaźników. Poziom istotności (0,0002) wskazuje na istotny 

statystycznie dwustronny związek zachodzący między poziomem włączenia społecznego  

a zamożnością województw (rys. 2)
34

. 
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 Relację między wielkością wskaźnika zagrożenia izolacją społeczną a PKB per capita dla województwa 

podkarpackiego charakteryzuje na rysunku 2 – punkt oznaczony kolorem czerwonym. 
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Rysunek 2. Wskaźnik włączenia społecznego w latach 2005-2012 a PKB per capita 2005-2011. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Uwzględniając wielkość syntetycznego wskaźnika włączenia społecznego za lata 2005-

2012 dokonane zostało porządkowanie nieliniowe za pomocą metody Warda, która zaliczana 

jest do metod aglomeracyjnych. W wyniku tej analizy skonstruowany został dendrogram 

(zaprezentowany w Aneksie nr 2) pozwalający wyróżnić 4 skupienia województw o podobnym 

poziomie włączenia społecznego: 

Skupienie 1. Województwa o wysokim poziomie włączenia: 

 małopolskie,   

 wielkopolskie, 

 mazowieckie; 

Skupienie 2. Województwa o średnim poziomie włączenia: 

 opolskie, 

 pomorskie, 

 podlaskie, 

 łódzkie, 

 dolnośląskie, 

Skupienie 3. Województwa o względnie niskim poziomie włączenia: 

 lubuskie, 

 zachodniopomorskie, 

 śląskie, 

 kujawsko-pomorskie; 

Skupienie 4. Województwa o niskim i bardzo niskim poziomie włączenia: 

 lubelskie, 

 świętokrzyskie, 

 podkarpackie, 

 warmińsko-mazurskie. 
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Wniosek: 

Województwo podkarpackie w latach 2005-2012 uzyskało ocenę wskaźnika włączenia 

społecznego wskazującą na występowanie na tym obszarze zjawiska zagrożenia izolacją 

społeczną. Źródłem zagrożenia były przede wszystkim: niski na tle pozostałych województw 

dostęp do infrastruktury kultury oraz niekorzystna struktura aktywności zawodowej 

mieszkańców (przeciętne zatrudnienie, poziom bezrobocia). W okresie tym, na ocenę poziomu 

włączenia mieszkańców w życie społeczne wpływały również niskie wielkości wskaźników 

ubóstwa oraz niski poziom dostępu do opieki zdrowotnej (stomatologicznej). Wśród 

zmieniających się w poszczególnych latach mierników włączenia społecznego niski na tle kraju 

poziom przestępczości wskazuje, że negatywnym kwestiom pojawiającym się w województwie 

podkarpackim towarzyszy niższy niż w wielu innych województwach poziom zachowań 

niezgodnych z normami prawa. 

 

 

 

2.2.2. Wskaźnik powiatowego zróżnicowania włączenia społecznego  

w województwie podkarpackim 

Analiza zjawiska zagrożenia izolacją społeczną przeprowadzona została w oparciu  

o wskaźnik poziomu włączenia społecznego, będący miarą agregatową cech 

charakteryzujących dostęp ludności do dóbr społecznych i ekonomicznych. Dostępność danych 

statystycznych na poziomie województw pozwoliła uwzględnić szerokie spektrum mierników 

zjawiska włączenia społecznego. Zbiór danych utworzyły mierniki charakteryzujące okres od 

2005 r. do 2012 r. Na poziomie powiatów zbiory statystyki publicznej dysponują znacznie 

węższym zakresem danych charakteryzujących to zjawisko. Analizą objętych zostało  

9 mierników charakteryzujących wynagrodzenia pracowników, problem bezrobocia wśród osób 

w wieku produkcyjnym, aktywność mieszkańców w obszarze kultury oraz dostępność usług  

i opieki medycznej (tab.5). 

Tabela 5. Wskaźniki tworzące zbiór mierników włączenia społecznego na poziomie powiatów 

województwa podkarpackiego. 
Nr 

zmiennej 
Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x1 Przeciętne miesięczne wynagrodzenia brutto zł 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym osoba 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; osoba 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; osoba 

x5 Wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach; wol. 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; osoba 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; osoba 

x8 Lekarze na 10 tysięcy mieszkańców; osoba 

x9 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności; osoba 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 
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Na podstawie przeprowadzonego doboru cech diagnostycznych
35

 wyłonione zostały 

cechy, które istotnie kształtowały zróżnicowanie poziomu włączenia społecznego w powiatach 

województwa podkarpackiego w latach 2005-2012. Cechy te uznać należy za czynniki 

pozwalające dokonać oceny zagrożenia izolacją społeczną wśród mieszkańców.  

W okresie tym zróżnicowanie to w powiatach powiązane było przede wszystkim z odsetkiem 

osób bezrobotnych wśród ludności w wieku produkcyjnym (x2) oraz bardzo często z dostępnymi 

miejscami w kinach (x6) i liczbą osób przypadającą na 1 aptekę (x7) (tab.6).  

Tabela 6. Cechy diagnostyczne włączenia społecznego w latach 2005-2012. 
 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

2005 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

x9 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności; 

2006 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

x9 Lekarze dentyści na 10 tysięcy ludności; 

2007 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

2008 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

2009 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

2010 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

2011 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

2012 

x2 Liczba osób bezrobotnych przypadająca na 1000 osób w wieku produkcyjnym; 

x3 Ludność na 1 placówkę biblioteczną; 

x4 Czytelnicy bibliotek publicznych na 1000 ludności; 

x5 Wypożyczenia księgozbioru na 1 czytelnika w woluminach; 

x6 Liczba ludności na 1 miejsce w kinach stałych; 

x7 Ludność na aptekę ogólnodostępną; 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

                                                           
35

 Szczegółowy opis doboru cech diagnostycznych przedstawiony został w rozdziale 1 „Opis zastosowanej 

metodologii oraz źródeł informacji wykorzystywanych w badaniu”, w części poświęconej analizie 

taksonomicznej. 
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Wielkość wskaźnika włączenia społecznego w powiatach województwa podkarpackiego 

obliczona została dwiema metodami: bezwzorcową (średnia arytmetyczna ujednoliconych miar 

cech diagnostycznych) oraz z zastosowaniem wzorca rozwojowego. Analiza wielkości 

syntetycznych wskaźników obliczonych metodą bezwzorcową wykazała, że najwyższą jego 

wielkość odnotowano w powiatach m.Krosno, m.Rzeszów i w powiecie stalowowolskim, 

najniższa wielkość omawianego wskaźnika, a zatem najniższy poziom włączenia wystąpił  

w powiecie jarosławskim, przemyskim i brzozowskim. W przypadku wyznaczonej odległości 

od wzorca rozwojowego, określającej poziom włączenia społecznego, również zaobserwowana 

została pewna prawidłowość. W latach 2005-2012 najwyższym w województwie podkarpackim, 

a zatem wysokim poziomem omawianego wskaźnika, charakteryzowały się powiaty: m.Krosno, 

m.Rzeszów, stalowowolski oraz m.Tarnobrzeg. Najniższy poziom tego wskaźnika wystąpił  

w powiatach: jarosławskim, brzozowskim i przemyskim (rys.3). 

Rysunek 3. Terytorialne zróżnicowanie poziomu włączenia społecznego w powiatach 

województwa podkarpackiego. 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielkości wskaźnika 

włączenia społecznego w powiatach województwa podkarpackiego, 

obliczonego z zastosowaniem miary wzorca rozwojowego. 

W przypadku powiatu m.Krosno i powiatu stalowolskiego wielkość tego wskaźnika od 

2005 r. utrzymywała się na wysokim poziomie, klasyfikując je do grupy jednostek o wysokim  

i względnie wysokim poziomie włączenia społecznego. Z kolei, w przypadku powiatu 
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m.Rzeszów i m.Tarnobrzeg, aktywność społeczno-ekonomiczna ich mieszkańców w 2010 r. 

spowodowała, że uzyskały one ocenę względnie niskiego poziomu włączenia mieszkańców  

w życie społeczne. Oznacza to, że w powiatach tych wystąpiły zjawiska utrudniające 

mieszkańcom korzystanie z dóbr społecznych oraz aktywne uczestniczenie w procesach 

gospodarczych. Związane one były przede wszystkim z dostępem mieszkańców do 

infrastruktury kultury. Powiaty te, na tle innych  jednostek, osiągnęły bardzo niski poziom 

dostępu do bibliotek (ludność na 1 placówkę biblioteczną) oraz kin (liczba ludności na 1 miejsce 

w kinach stałych). Najniższy poziom wskaźnika włączenia społecznego wystąpił w powiatach: 

jarosławskim, brzozowskim i przemyskim. Wielkość wskaźnika obliczonego metodą wzorcową 

zaklasyfikowała je do grupy jednostek o bardzo niskim poziomie włączenia mieszkańców  

w życie społeczne. Na wyróżnienie zasługuje również dynamika zmiany poziomu włączenia 

społecznego w powiecie kolbuszowskim i w powiecie m.Przemyśl. Analiza wielkości 

wskaźnika obliczonego z zastosowaniem wzorca rozwojowego wskazuje, że powiat 

kolbuszowski od 2010 r. charakteryzował się wysokim lub względnie wysokim poziomem 

włączenia, a największy wpływ na tą ocenę miały wskaźniki dostępu mieszkańców do 

infrastruktury kultury (bibliotek i kin). Z kolei, w przypadku powiatu m.Przemyśl, od 2005 r. 

zaobserwowana została zmiana od wysokiego i względnie wysokiego poziomu włączenia 

społecznego do względnie niskiego, niskiego i bardzo niskiego poziomu włączenia społecznego 

w kolejnych latach (2007-2012). Oznacza to, że w powiecie m. Przemyśl nastąpił wzrost barier 

w dostępie do dóbr społecznych i ekonomicznych. Źródłem niskiej wielkości omawianego 

wskaźnika w 2010 r. był wysoki poziom bezrobocia wśród osób w wieku produkcyjnym oraz 

duża na tle innych powiatów liczba mieszkańców przypadająca na 1 placówkę biblioteczną.  

W 2012 r. nadal relacja liczby bibliotek do liczby mieszkańców na tle innych powiatów  

w województwie wskazywała na niski poziom dostępu do tych placówek. Konsekwencją tego 

stanu był również bardzo niski poziom wypożyczeń księgozbioru na 1 czytelnika. 

Poszukując związków przyczynowo-skutkowych dynamiki zmiany poziomu włączenia 

społecznego dokonana została analiza powiązania tego wskaźnika ze wskaźnikiem 

warunkującym sytuację ekonomiczną i aktywność w sferze korzystania z dóbr społecznych. 

Jako miernik przyjęty został wskaźnik liczby przedsiębiorstw przypadającej na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym. Wskaźnik ten pozwolił ocenić dwustronną relację 

między zdolnością potencjału gospodarki do włączenia mieszkańców w procesy kulturalne, 

społeczne i ekonomiczne a poziomem włączenia społecznego. Zgodnie z przyjętym założeniem, 

liczba przedsiębiorstw przypadających na 1 tys. mieszkańców w wieku produkcyjnym wskazuje 

na określony poziom przedsiębiorczości i zdolności gospodarki do tworzenia miejsc pracy,  

w tym również samozatrudnienia, a tym samym do tworzenia dochodowych uwarunkowań 

włączenia społecznego. W analizie poddano weryfikacji założenie, że wskaźnik ten powiązany 

jest ze wskaźnikiem włączenia społecznego. 

Współczynnik korelacji dla tych wskaźników osiągnął poziom 0,581, co wskazuje na 

dwustronny wpływ tych mierników. Oznacza to, że im wyższa liczebność przedsiębiorstw 

przypadających na określoną liczbę ludności, tym wyższy występuje poziom włączenia 

mieszkańców w życie społeczne. Relacja ta przebiega również w odwrotnym kierunku, co  

z kolei oznaczać może, że wyższy poziom włączenia społecznego powoduje wzrost poziomu 

przedsiębiorczości mieszkańców i potencjalnie więcej miejsc pracy. Istnienie związku 

przyczynowo-skutkowego potwierdziła również funkcja regresji liniowej, która w 33,7% 

obserwacji (powiatów) pozwoliła wyjaśnić relację zachodzącą między poziomem omawianych 
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wskaźników. Poziom istotności (0,002) wskazuje na istotny statystycznie dwustronny związek 

zachodzący między poziomem włączenia społecznego a zdolnością potencjału gospodarki do 

włączenia mieszkańców w procesy kulturalne, społeczne i ekonomiczne (rys. 4). 

Rysunek 4. Wskaźnik włączenia społecznego w powiatach województwa podkarpackiego  

w latach 2005-2012 a liczba podmiotów na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym w latach 2005-2012. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Uwzględniając wielkość syntetycznego wskaźnika włączenia społecznego  

w powiatach województwa podkarpackiego za okres 2005-2012 dokonane zostało 

porządkowanie nieliniowe za pomocą metody Warda. W wyniku tej analizy skonstruowany 

został dendrogram (zaprezentowany w Aneksie nr 2) pozwalający wyróżnić 6 skupień powiatów 

o podobnym poziomie włączenia społecznego: 

Skupienie 1 – powiat o wysokim (najwyższym w województwie) poziomie włączenia 

mieszkańców w życie społeczne  

 m. Krosno; 

Skupienie 2 – powiaty o wysokim i względnie wysokim poziomie włączenia mieszkańców  

w życie społeczne: 

 m.Rzeszów, 

 stalowowolski, 

 m.Tarnobrzeg, 

 łańcucki, 

 mielecki; 

Skupienie 3 – powiaty o bardzo niskim (najniższym w województwie) poziomie włączenia 

mieszkańców w życie społeczne: 

 brzozowski 

 przemyski 

Skupienie 4 – powiaty: 

 o względnie wysokim poziomie włączenia społecznego (o najniższych wielkościach 

wskaźnika  grupie powiatów o względnie wysokim poziomie włączenia społecznego),  

 o średnim poziomie włączenia społecznego, 

podmioty na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym  
2005-2011 [jd] 

Wskaźnik włączenia społecznego [pkt] 
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 o względnie niskim poziomie włączenia społecznego (o najwyższych wielkościach 

wskaźnika w grupie powiatów o względnie niskim poziomie włączenia).  

Skupienie 4 utworzyły następujące powiaty: 

 sanocki, 

 leżajski, 

 dębicki, 

 ropczycko-sędziszowski, 

 niżański; 

Skupienie 5 – powiaty: 

 o niskim poziomie włączenia społecznego (o najniższej wielkości wskaźnika w grupie 

powiatów o niskim poziomie włączenia społecznego), 

 o bardzo niskim poziomie włączenia społecznego (o najwyższej wielkości wskaźnika  

w grupie powiatów o bardzo niskim poziomie włączenia społecznego). 

Skupienie 5 utworzyły następujące powiaty: 

 jasielski, 

 jarosławski; 

Skupienie 6 – powiaty o względnie niskim i niskim poziomie włączenia mieszkańców w życie 

społeczne: 

 tarnobrzeski, 

 rzeszowski, 

 przeworski, 

 leski, 

 kolbuszowski, 

 krośnieński, 

 m.Przemyśl, 

 lubaczowski, 

 strzyżowski, 

 bieszczadzki. 

Wniosek: 

Jak wynika z analizy istotnym elementem diagnozy sytuacji zjawiska izolacji społecznej 

badanych jednostek terytorialnych jest nie tylko określenie poziomu włączenia społecznego, 

lecz również poznanie odległości/dystansu między nimi. 

Analiza przeprowadzona metodą Warda wskazuje, że ocena poziomu włączenia 

mieszkańców w życie społeczne w powiatach, klasyfikująca je do poszczególnych grup nie 

zawsze odzwierciedla podobieństwo sytuacji badanych jednostek terytorialnych. Przykładem 

może być skupienie 4, które utworzyły powiaty osiągające średni poziom włączenia 

mieszkańców w życie społeczne oraz jednocześnie powiat sanocki – osiągający najniższy 

poziom włączenia społecznego w grupie o względnie wysokim jego poziomie i powiat niżański 
osiągający najwyższy poziom włączenia społecznego w grupie o względnie niskim poziomie 

omawianego miernika. Skupienie 5 utworzyły natomiast powiaty, które należą do dwóch 

różnych grup oceny poziomu włączenia społecznego. Są to: 

 powiat jasielski – osiągający najniższą wielkość wskaźnika w grupie powiatów  

o niskim poziomie włączenia oraz 
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 powiat jarosławski – osiągający najwyższą wielkość wskaźnika w grupie powiatów 

o bardzo niskim poziomie włączenia. 

 

 

 

2.2.3. Wskaźnik powiatowego zróżnicowania poziomu życia  

w województwie podkarpackim 

Analiza zróżnicowania poziomu życia w powiatach obejmowała również identyfikację tej 

sytuacji w województwie podkarpackim na tle innych województw w oparciu o wskaźnik 

zagrożenia ubóstwem
36

 opracowany przez Główny Urząd Statystyczny na podstawie danych  

z Europejskiego Badania Dochodów i Warunków Życia Ludności. Zgodnie  

z obliczonymi wskaźnikami, największe zagrożenie ubóstwem w Polsce w 2011 r. wystąpiło  

w województwach: lubelskim,  świętokrzyskim,  lubuskim i podkarpackim. W przypadku 

województwa podkarpackiego, od 2005 r. do 2011 r. charakteryzowało się ono bardzo wysokim 

zagrożeniem ubóstwem, zajmując w okresie tym odpowiednio: 5, 5, 2, 2, 3, 2 i 4 miejsce  

z uwagi na wielkość omawianego wskaźnika wśród innych województw. W stosunku do 

wielkości przeciętnej tego wskaźnika, obliczonej ze zbioru wskaźników dla 16 województw, 

sytuacja województwa podkarpackiego przedstawia się niekorzystnie. Od 2005 r. wielkość 

wskaźnika ubóstwa była znacznie wyższa niż wielkość przeciętna dla województw w kraju. 

Oznacza to, że w województwie tym zagrożenie ubóstwem było wyższe niż przeciętnie  

w innych województwach (tab. 7). 

Tabela 7. Wielkość wskaźnika zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

i wielkości przeciętnej tego wskaźnika dla 16 województw. [%] 

Wyszczególnienie  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 PODKARPACKIE 23,4 23,4 25,0 25,5 22,6 24,1 21,3 

Wielkość przeciętna 

wskaźnika zagrożenia 

ubóstwem
37

 

21,5 20,1 17,9 17,9 18,1 18,3 18,6 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 

Województwo podkarpackie w latach 2005-2011 należało do tej grupy województw,  

w których wielkość wskaźnika zagrożenia ubóstwem osiągała jedną z najwyższych wielkości  

w kraju. Najmniejsze zagrożenie ubóstwem w 2011 r. wystąpiło w województwach: 

mazowieckim, opolskim, śląskim i dolnośląskim. Od 2005 r. województwa te charakteryzowały 

się najczęściej najniższymi wielkościami omawianego wskaźnika (tab. 8). 

 

 

                                                           
36

 Wskaźnik zagrożenia ubóstwem po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych - procent osób, których 

dochód ekwiwalentny do dyspozycji (po uwzględnieniu w dochodach transferów społecznych) jest niższy od 

granicy ubóstwa ustalonej na poziomie 60% mediany rocznych ekwiwalentnych dochodów do dyspozycji w danym 

kraju. Źródło: Eurostat, na podstawie danych z Europejskiego Badania Dochodów i Warunków Życia Ludności 

(EU-SILC) (Źródło: www.stat.gov.pl). 
37

 Obliczona jako średnia dla 16 województw. 
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Tabela 8. Wskaźnik zagrożenia ubóstwem w województwach w latach 2005-2011
38

. [%] 
Województwo  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

 lubelskie 27,2 27,8 26,2 27,6 27,9 30,7 31,3 

 świętokrzyskie 28,1 28,0 20,9 23,6 23,7 23,2 25,5 

 lubuskie 20,8 18,8 15,2 18,5 22,3 23,3 25,1 

  ppooddkkaarrppaacckkiiee  2233,,44  2233,,44  2255,,00  2255,,55  2222,,66  2244,,11  2211,,33  

 małopolskie 19,1 15,5 17,2 14,6 15,6 17,7 20,4 

 łódzkie 20,6 19,4 17,1 18,4 17,6 17,8 19,1 

 kujawsko-pomorskie 24,4 24,0 17,2 16,7 17,6 19,2 17,9 

 zachodniopomorskie 23,1 18,1 17,3 16,3 18,3 17,4 17,5 

 wielkopolskie 18,5 18,9 16,1 16,3 17,4 17,6 16,9 

 pomorskie 23,6 17,2 17,5 16,5 17,6 15,1 16,8 

 warmińsko-mazurskie 22,2 24,3 23,1 20,5 20,8 15,1 16,5 

 podlaskie 21,3 20,8 15,4 17,9 16,7 13,4 16,2 

 mazowieckie 18,3 16,0 14,7 12,4 12,5 15,0 14,0 

 opolskie 18,8 15,5 11,8 13,9 11,0 14,7 13,4 

 śląskie 14,5 14,1 12,8 13,0 12,9 12,4 13,0 

 dolnośląskie 20,7 19,7 18,1 14,8 15,7 15,9 12,8 

Źródło: Na podstawie danych GUS. 

Ocena zagrożenia ubóstwem na poziomie powiatów dokonana została w oparciu  

o syntetyczny wskaźnik poziomu życia mieszkańców skonstruowany na potrzeby tego badania. 

Podobnie jak w przypadku wskaźników zagrożenia izolacją społeczną, syntetyczny miernik 

zagrożenia ubóstwem skonstruowany został w oparciu o dane pochodzące ze zbiorów GUS  

i MPiPS. Zbiór danych utworzyły mierniki charakteryzujące okres od 2005 r. do 2012 r. 

Identyfikacja poziomu życia w powiatach województwa podkarpackiego opierała się na analizie 

taksonomicznej cech charakteryzujących dochody gmin, warunki mieszkaniowe, zdolność 

sektorów gospodarki do ponoszenia nakładów inwestycyjnych, zasięg pomocy społecznej, 

sytuację na rynku pracy i wynagrodzenia oraz jedną z najdotkliwszych konsekwencji ubóstwa – 

utratę mieszkania (tab. 9). 

Tabela 9. Wskaźniki tworzące zbiór mierników poziomu życia mieszkańców na poziomie 

powiatów województwa podkarpackiego. 

Nr Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x1 Dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych  zł 

x2 Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania w m2 na 1 osobę  m2/1 osobę 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca zł 

x4 Nakłady inwestycyjne w przemyśle i budownictwie na 1 mieszkańca zł 

x5 Nakłady inwestycyjne w usługach rynkowych na 1 mieszkańca zł 

x6 Nakłady inwestycyjne usługach nierynkowych na 1 mieszkańca zł 

x7 Nakłady inwestycyjne w pozostałych usługach na 1 mieszkańca  zł 

x8 Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca zł 

x9 
Liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 

mieszkańców 
osoba 

                                                           
38

 Brak w zbiorach GUS danych za 2012 r. 
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Nr Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x10 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców  osoba 

x11 
Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 

 osoba 

x12 
Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 

 osoba 

x13 
Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 5 objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 

 osoba 

x14 
Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 6 objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców 

 osoba 

x15 
Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną 

na 1000 mieszkańców 

 osoba 

x16 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym   osoba 

x17 Przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w zł  zł 

x18 Liczba osób na 1 izbę   osoba 

x19 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców  szt. 

x20 
Toczących się w sądzie postępowań eksmisyjnych z powodu zaległości w opłatach za 

mieszkanie na 10000 mieszkańców 
 j.d. 

x21 
Orzeczonych przez sąd eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 

10000 mieszkańców 

 j.d. 

x22 
Wykonanych eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 

mieszkańców 

 j.d. 

x23 Mieszkania wyposażone w wodociąg w % ogółu mieszkań - miasto  % 

x24 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań  - miasto  % 

x25 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań  - miasto  % 

x26 Mieszkania wyposażone w wodociąg w % ogółu mieszkań - wieś  % 

x27 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań - wieś  % 

x28 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań - wieś  % 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

W wyniku doboru cech diagnostycznych
39

 wyodrębnione zostały te cechy, które istotnie 

kształtowały zróżnicowanie poziomu życia na poziomie powiatów województwa 

podkarpackiego w latach 2005-2012 (tab. 10). Cechy te uznać należy za czynniki pozwalające 

dokonać oceny zagrożenia ubóstwem wśród mieszkańców. W analizowanym okresie, poziom 

życia najczęściej identyfikowany był przez mierniki pomocy społecznej, jaka została udzielona 

mieszkańcom, w tym rodzinom wielodzietnym (x9, x10, x11), z nakładami inwestycyjnymi 

głównie w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie (x3) oraz z instalacjami, w jakie 

wyposażone były mieszkania ludności Podkarpacia a przede wszystkim z wyposażeniem  

w centralne ogrzewanie mieszkańców miast (x24, x25
40

). 

 

 

                                                           
39 Szczegółowy opis doboru cech diagnostycznych przedstawiony został w rozdziale 1 „Opis zastosowanej 

metodologii oraz źródeł informacji wykorzystywanych w badaniu”, w części poświęconej analizie 

taksonomicznej. 
40

 Z uwagi na zmianę wprowadzoną w Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD), do 2008 r. dane dotyczące 

nakładów inwestycyjnych dostępne są według 4 sektorów, od 2009 r. według 5 sektorów gospodarki. Liczba 

zmiennych i ich numeracja (xn) zmieniła się od 2009 r. Zmienna: mieszkania wyposażone w centralne 

ogrzewanie w % ogółu mieszkań  - miasto – do 2008 oznaczona jest x24, od 2009 – x25. 
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Tabela 10. Cechy diagnostyczne poziomu życia w latach 2005-2012. 
 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

2005 

x1 Dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x4 Nakłady inwestycyjne w przemyśle i budownictwie na 1 mieszkańca 

x6 Nakłady inwestycyjne usługach nierynkowych na 1 mieszkańca 

x9 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x11 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x19 Toczących się w sądzie postępowań eksmisyjnych z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na  

              10000 mieszkańców 

x23 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań  - miasto 

2006 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x7 Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca 

x8 Liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 mieszkańców 

x9 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x14 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną na 1000  

              mieszkańców 

x19 Toczących się w sądzie postępowań eksmisyjnych z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na  

              10000 mieszkańców 

x24 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań  - miasto 

x26 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań - wieś 

2007 

x6 Nakłady inwestycyjne usługach nierynkowych na 1 mieszkańca 

x7 Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca 

x9 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x10 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x20 Orzeczonych przez sąd eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 mieszkańców 

x24 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań  - miasto 

2008 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x7 Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca 

x10 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x15 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x18 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

x21 Wykonanych eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 mieszkańców 

x24 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań  - miasto 

2009 

x4 Nakłady inwestycyjne w przemyśle i budownictwie na 1 mieszkańca 

x5 Nakłady inwestycyjne w usługach rynkowych na 1 mieszkańca 

x10 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x12 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x16 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x20 toczących się w sądzie postępowań eksmisyjnych z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na  

              10000 mieszkańców 

x22 Wykonanych eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 mieszkańców 

x25 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań - miasto 

2010 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x4 Nakłady inwestycyjne w przemyśle i budownictwie na 1 mieszkańca 

x5 Nakłady inwestycyjne w usługach rynkowych na 1 mieszkańca 

x7 Nakłady inwestycyjne w pozostałych usługach na 1 mieszkańca 

x11 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x16 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x19 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

x25 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań - miasto 

2011 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x4 Nakłady inwestycyjne w przemyśle i budownictwie na 1 mieszkańca 

x5 Nakłady inwestycyjne w usługach rynkowych na 1 mieszkańca 

x6 Nakłady inwestycyjne usługach nierynkowych na 1 mieszkańca 

x11 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x16 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x19 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 
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 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

x24 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań - miasto 

2012 

x3 Nakłady inwestycyjne w rolnictwie, łowiectwie; leśnictwie i rybactwie na 1 mieszkańca 

x8 Nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych na 1 mieszkańca 

x11 Liczba osób w rodzinach w tym: o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x16 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x19 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

x22 Wykonanych eksmisji z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 mieszkańców 

x25 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań - miasto 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

Wielkość wskaźnika poziomu życia w powiatach województwa podkarpackiego obliczona 

została dwiema metodami: bezwzorcową oraz z zastosowaniem wzorca rozwojowego  
Z. Hellwiga

41
. Analiza wielkości syntetycznych wskaźników, obliczona metodą bezwzorcową 

wykazała, że ogółem w okresie 2005-2012 w powiecie m.Rzeszów, mieleckim, m.Krosno  

i stalowowolskim odnotowano najwyższą wielkość wskaźnika  poziomu życia mieszkańców.  

W najtrudniejszej sytuacji znaleźli się mieszkańcy powiatu brzozowskiego, niżańskiego, 

m.Przemyśl i przemyskiego. Wskaźnik obliczony metodą bezwzorcową pozwolił określić 

miejsce poszczególnych powiatów w rankingu tego wskaźnika w latach 2005-2012 (zobacz 

Aneks nr 2). Nie można jednak na tej podstawie dokonać oceny poziomu życia mieszkańców. 

Aby dokonać takiej oceny, wskaźnik ten obliczony został również z zastosowaniem metody 

wzorcowej. Metoda ta opiera się na wyznaczeniu odległości od wzorca rozwojowego, który 

wyznaczony został jako odległość każdego powiatu od hipotetycznego obszaru, który 

charakteryzuje się najlepszymi zaobserwowanymi wartościami cech diagnostycznych. Jak 

wynika z analizy, wysokim poziomem życia w latach 2005-2012 charakteryzowały się powiaty: 

m.Rzeszów, mielecki i m.Krosno. Niski poziom życia zaobserwowany został w powiatach: 

przeworskim, bieszczadzkim, m.Tarnobrzeg, niżańskim, strzyżowskim i m.Przemyśl. Najniższy 

– bardzo niski poziom życia mieszkańców wystąpił w powiatach: brzozowskim i przemyskim 

(rys. 5). 

W przypadku powiatów: m.Rzeszów, mielecki i m.Krosno w poszczególnych punktach 

czasowych tego okresu poziom wyznaczonego wskaźnika klasyfikował je najczęściej do grupy 

powiatów o wysokim i względnie wysokim poziomie życia mieszkańców, a zatem niskim 

zagrożeniu ubóstwem. Jedynie w przypadku powiatu m.Krosno, w 2006 r. nastąpił znaczący 

wzrost zagrożenia ubóstwem i powiat ten zaklasyfikowany został do grupy powiatów  

o względnie niskim poziomie życia mieszkańców. Źródłem tak niskiej oceny były przede 

wszystkim wskaźniki wskazujące na ubóstwo dochodowe, ponieważ poziom udzielonej pomocy 

społecznej był bardzo wysoki na tle innych powiatów. Jednocześnie, w okresie tym wystąpił 

bardzo wysoki na tle województwa poziom toczących się w sądzie postępowań eksmisyjnych  

z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie. Zjawisko to miało jednak charakter krótkotrwały 

i w kolejnych latach wielkość wskaźnika zagrożenia ubóstwem pozwoliła zaklasyfikować 

powiat ten do grupy jednostek o średnim, względnie wysokim lub wysokim poziomie życia 

mieszkańców. Najniższym poziomem życia, a więc bardzo wysokim poziomem zagrożenia 

ubóstwem w latach 2005-2012 charakteryzował się powiat brzozowski i przemyski. Wielkość 

wskaźników poziomu życia, obliczonych dla powiatu brzozowskiego w poszczególnych 

punktach czasowych tego okresu najczęściej osiągała wartość wskazującą na niski jego poziom.  

                                                           
41

 Szczegółowy opis metodyki obliczenia wskaźników zamieszczony został w rozdz. 1. 
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Rysunek 5. Terytorialne zróżnicowanie poziomu  życia mieszkańców w powiatach 

województwa podkarpackiego. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielkości wskaźnik poziomu 

życia mieszkańców w powiatach województwa podkarpackiego, obliczonego 

z zastosowanie metody wzorca rozwojowego. 

W 2007 r. wielkość omawianego wskaźnika zaklasyfikowała powiat brzozowski do grupy 

powiatów o średnim poziomie życia, jednak w kolejnych latach ocena tego wskaźnika zaliczyła 

ten powiat do grupy jednostek o niskim i bardzo niskim poziomie życia. Z kolei, w przypadku 

powiatu przemyskiego, ocena wielkości wskaźnika poziomu życia za okres 2005-2012 jak  

i w poszczególnych jego punktach czasowych wskazuje na bardzo wysokie zagrożenie 

ubóstwem wśród mieszkańców. Spośród pozostałych powiatów na wyróżnienie zasługuje 

powiat leski, który na podstawie omawianego wskaźnika w latach 2005-2012 zaliczony został 

do grupy jednostek o średnim poziomie życia. Pomimo tej oceny, analiza dynamiki zmiany 

wielkości wskaźnika poziomu życia w poszczególnych punktach czasowych tego okresu, 

wskazuje na pojawienie się zjawiska zagrożenia ubóstwem wśród mieszkańców od 2009 r. Od 

tego roku, powiat leski zaklasyfikowany został do grupy jednostek o bardzo wysokim  

i względnie niskim poziomie życia. W 2012 r. powiat leski uzyskał ocenę wskaźnika 

wskazującą na względnie niski poziom życia mieszkańców, którego źródłem były przede 

wszystkim niskie nakłady inwestycyjne i wartość brutto środków trwałych przypadające na  

1 mieszkańca, wysoka liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym oraz 

duża na tle innych powiatów liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych wskazująca na 
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trudności finansowe z utrzymaniem gospodarstw domowych. Z kolei, dynamika zmiany oceny 

wielkości wskaźnika poziomu życia w powiecie bieszczadzkim klasyfikowała obszar ten do 

różnych klas poziomu życia mieszkańców – od niskiego i bardzo niskiego, po – względnie 

wysoki, do – względnie niskiego w 2012 r. W okresie, kiedy wskaźnik wskazywał niski i bardzo 

niski poziom życia mieszkańców wystąpiła jedna z najwyższych wśród powiatów województwa 

podkarpackiego liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 

1000 mieszkańców, liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 

mieszkańców i jednocześnie bardzo wysoka liczba toczących się w sądzie postępowań 

eksmisyjnych z powodu zaległości w opłatach za mieszkanie na 10000 mieszkańców. Z kolei,  

w 2011 r. względnie wysoka ocena poziomu życia mieszkańców wynikała przede wszystkim  

z wysokich na tle innych powiatów nakładów inwestycyjnych w rolnictwie, łowiectwie; 

leśnictwie i rybactwie oraz stosunkowo wysokich w usługach rynkowych, przypadających na  

1 mieszkańca. 

Poszukiwanie uwarunkowań wpływających na określony poziom życia mieszkańców  

w powiatach województwa podkarpackiego opierało się na identyfikacji powiązania tego 

wskaźnika ze wskaźnikiem określającym liczbę podmiotów przypadających na 1000 

mieszkańców w wieku produkcyjnym. Wskaźnik ten pozwolił ocenić dwustronną relację 

zachodzącą między zdolnością potencjału gospodarki do włączenia mieszkańców w procesy 

kulturalne, społeczne i ekonomiczne a poziomem życia mieszkańców. Zgodnie z przyjętym 

założeniem, liczba przedsiębiorstw przypadających na 1 tys. mieszkańców w wieku 

produkcyjnym wskazuje na określony poziom przedsiębiorczości i zdolności gospodarki do 

tworzenia miejsc pracy, w tym również samozatrudnienia, a tym samym wpływa na poziom 

życia mieszkańców. W analizie poddano weryfikacji założenie, że wskaźnik ten powiązany jest 

ze wskaźnikiem poziomu życia. 

Współczynnik korelacji wyznaczony dla tych wskaźników osiągnął poziom 0,392, co 

wskazuje na bardzo słabe dwustronne powiązanie tych wskaźników. Oznacza to, że nie zawsze 

wzrostowi poziomu przedsiębiorczości w powiatach towarzyszy wzrost poziomu życia. Relacja 

ta ma charakter dwustronny, czyli wzrost poziomu życia nie zawsze powoduje wzrost poziomu 

przedsiębiorczości. Bardzo słaby związek przyczynowo-skutkowy potwierdziła również funkcja 

regresji liniowej, która tylko w 15,4% obserwacji (powiatów) pozwoliła wyjaśnić relację 

zachodzącą między oceną poziomu omawianych wskaźników. Poziom istotności (0,053) 

wskazuje na nieistotny statystycznie dwustronny związek zachodzący między poziomem 

zagrożenia ubóstwem a liczbą przedsiębiorstw przypadającą na 1000 mieszkańców w wieku 

produkcyjnym (rys. 6). 
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Rysunek 6. Wskaźnik poziomu życia mieszkańców w powiatach województwa podkarpackiego 

w latach 2005-2012 a liczba podmiotów przypadająca na 1000 mieszkańców  

w wieku produkcyjnym. 
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Jak wynika z dalszej części analizy w latach 2005-2012 powiaty województwa 

podkarpackiego, które charakteryzują się wysokim poziomem życia mieszkańców (m.Rzeszów, 

mielecki, m.Krosno), wyróżniały się jednocześnie wysokim i względnie wysokim poziomem ich 

włączenia w życie społeczne, a zatem niskim poziomem izolacji społecznej. W przypadku 

powiatów, w których poziom życia mieszkańców był bardzo niski (brzozowski, przemyski), 

poziom ich włączenia w życie społeczne był także bardzo niski. Z kolei, wśród pozostałych grup 

powiatów, niezależnie od tego czy odnotowany został średni, względnie niski czy niski poziom 

życia – poziom włączenia społecznego nie zawsze klasyfikował je do grup o średnim i niskim 

poziomie włączenia społecznego (tab. 11). OOzznnaacczzaa  ttoo,,  żżee  zzjjaawwiisskkuu  uubbóóssttwwaa  nniiee  zzaawwsszzee  

ttoowwaarrzzyysszzyy  zzjjaawwiisskkoo  iizzoollaaccjjii  ssppoołłeecczznneejj..  

Tabela 11. Wielkość i ocena wskaźnika włączenia społecznego i wskaźnika poziomu życia 

mieszkańców w powiatach województwa podkarpackiego w latach 2005-2012. 

Powiat 

Wskaźnik włączenia społecznego 

(metoda Hellwiga) 

Wskaźnik poziomu życia (metoda 

Hellwiga) 

pkt* ocena pkt** ocena 

m.Rzeszów 0,4707 [+++] 0,4876 [+++] 

mielecki 0,4002 [++] 0,3824 [+++] 

m.Krosno 0,6156 [+++] 0,3636 [+++] 

sanocki 0,3733 [++] 0,3518 [++] 

stalowowolski 0,4593 [+++] 0,3398 [++] 

tarnobrzeski 0,2822 [-] 0,3283 [++] 

dębicki 0,3199 [+] 0,3073 [++] 

łańcucki 0,4254 [++] 0,2909 [+] 

rzeszowski 0,2814 [-] 0,2772 [+] 

krośnieński 0,2628 [-] 0,2644 [+] 

leżajski 0,3491 [+] 0,2641 [+] 

ropczycko-sędziszowski 0,3067 [+] 0,2641 [+] 

jasielski 0,1876 [--] 0,2617 [+] 

leski 0,2736 [-] 0,2589 [+] 

Wskaźnik poziomu życia [pkt] 

Podmioty na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

[j.g.] 
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Powiat 

Wskaźnik włączenia społecznego 

(metoda Hellwiga) 

Wskaźnik poziomu życia (metoda 

Hellwiga) 

pkt* ocena pkt** ocena 

jarosławski 0,1521 [---] 0,2466 [-] 

kolbuszowski 0,2675 [-] 0,2440 [-] 

lubaczowski 0,2501 [-] 0,2279 [-] 

przeworski 0,2779 [-] 0,1958 [-] 

bieszczadzki 0,2274 [--] 0,1837 [--] 

m.Tarnobrzeg 0,4368 [+++] 0,1716 [--] 

niżański 0,2991 [-] 0,1595 [--] 

strzyżowski 0,2355 [--] 0,1558 [--] 

m.Przemyśl 0,2614 [-] 0,1534 [--] 

brzozowski 0,0804 [---] 0,1293 [---] 

przemyski 0,0192 [---] -0,0808 [---] 

Objaśnienie: * - [+++] – wysoki poziom włączenia społecznego, [++] – względnie wysoki poziom włączenia społecznego, [+] – 

średni poziom włączenia społecznego, [-] – względnie niski poziom włączenia społecznego, [--] – niski poziom włączenia 

społecznego, [---] – bardzo niski poziom włączenia społecznego; 

** - [+++] – wysoki poziom życia, [++] – względnie wysoki poziom życia, [+] – średni poziom życia, [-] – względnie niski 

poziom zagrożenia ubóstwem, [--] – wysoki poziom zagrożenia ubóstwem, [---] – bardzo wysoki poziom zagrożenia ubóstwem. 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Brak charakterystycznej tendencji powiązania między osiąganym przez powiaty 

poziomem życia a poziomem włączenia społecznego potwierdził współczynnik korelacji 

wyznaczony dla tych wskaźników, który osiągnął poziom -0,146, co wskazuje na bardzo słaby 

dwustronny ujemny wpływ tych wskaźników. Bardzo słaby związek przyczynowo-skutkowy 

potwierdziła również funkcja regresji liniowej, która tylko w 2,13% obserwacji (powiatów) 

pozwoliła wyjaśnić relację zachodzącą między oceną poziomu omawianych wskaźników. 

Poziom istotności (0,487) wskazuje na nieistotny statystycznie dwustronny związek zachodzący 

między poziomem życia a poziomem włączenia społecznego (rys. 7). 

Rysunek 7. Wskaźnik włączenia społecznego a wskaźnik poziomu życia  

w powiatach województwa podkarpackiego w latach 2005-2012. 
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Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Wskaźnik włączenia społecznego [pkt] 

Wskaźnik poziomu życia [pkt] 
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Uwzględniając wielkość syntetycznego wskaźnika zagrożenia ubóstwem za okres 2005-

2012 dokonane zostało porządkowanie nieliniowe za pomocą metody Warda. W wyniku tej 

analizy skonstruowany został dendrogram (Aneks nr 2) pozwalający wyróżnić 5 skupień 

powiatów o podobnym poziomie życia mieszkańców i jednocześnie dwa powiaty, które nie 

przystają do wyznaczonych grup – powiat m.Rzeszów, dla którego wyznaczony wskaźnik 

poziomu życia osiągnął najwyższą wielkość i powiat przemyski, który osiągnął najniższą 

wielkość wskaźnika wśród pozostałych powiatów województwa podkarpackiego. 

Skupienie 1 – powiaty o względnie wysokim (o najniższej wielkości wskaźnika w tej grupie), 

średnim i względnie niskim poziomie włączenia mieszkańców w życie społeczne: 

 dębicki, 

 łańcucki, 

 rzeszowski, 

 krośnieński, 

 leżajski, 

 ropczycko-sędziszowski, 

 jasielski, 

 leski, 

 jarosławski, 

 kolbuszowski, 

 lubaczowski; 

Skupienie 2 – powiaty o względnie niskim (o najniższej wielkości wskaźnika w tej grupie), 

niskim oraz bardzo niskim (o najwyższej wielkości wskaźnika w tej grupie) poziomie życia 

mieszkańców: 

 przeworski, 

 bieszczadzki, 

 m.Tarnobrzeg, 

 niżański, 

 strzyżowski, 

 m.Przemyśl, 

 brzozowski; 

Skupienie 3 – powiat o bardzo niskim i najniższym w województwie poziomie życia 

mieszkańców: 

 przemyski; 

Skupienie 4 – powiaty o wysokim i względnie wysokim poziomie życia mieszkańców: 

 mielecki, 

 m.Krosno, 

 sanocki, 

 stalowowolski, 

 tarnobrzeski; 

Skupienie 5 – powiat o wysokim i najwyższym w województwie poziomie życia mieszkańców: 

 m.Rzeszów. 
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Wniosek: 

Wielkość wskaźników poziomu życia w województwie podkarpackim w latach 2005-2012 

wskazuje, że jest to obszar o bardzo wysokim zagrożeniu ubóstwem. W omawianym okresie  

w województwie wystąpiło stosunkowo duże zróżnicowanie tego zjawiska na poziomie 

powiatów. Pomimo, iż w 14 powiatach poziom życia mieszkańców osiągnął wysoką, 

względnie wysoką oraz średnią ocenę, w 11 powiatach zaobserwowane zostało zagrożenie 

ubóstwem. Powiaty, w których poziom życia mieszkańców uzyskał ocenę względnie niską, 

niską i bardzo niską oraz których sytuacja zaklasyfikowała je do jednego skupienia jednostek  

o podobnym położeniu uznać należy za obszary o szczególnym zagrożeniu ubóstwem. Należą 

do nich: przeworski, bieszczadzki, m.Tarnobrzeg, niżański, strzyżowski, m.Przemyśl, 

brzozowski oraz przemyski. 

 

 

2.2.4.  Wskaźnik gminnego zróżnicowania poziomu życia mieszkańców w 

województwie podkarpackim 

Analiza wewnętrznego zróżnicowania poziomu życia w gminach województwa 

podkarpackiego przeprowadzona została w oparciu o dane ze zbiorów Głównego Urzędu 

Statystycznego oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej. Zbiór danych utworzyły mierniki 

charakteryzujące okres od 2005 r. do 2012 r. Z uwagi na wielowymiarowość zjawiska 

zagrożenia ubóstwem analizą objęte zostały cechy charakteryzujące dochody gmin, warunki 

mieszkaniowe, udzielaną pomoc społeczną oraz stopień zagrożenia bezrobociem (tab. 12). 

Tabela 12. Wskaźniki tworzące zbiór mierników poziomu życia mieszkańców w gminach 

województwa podkarpackiego. 
 Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x1 Dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych zł 

x2 Przeciętna powierzchnia użytkowa mieszkania w m2 na 1 osobę m2 

x3 
Liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 

mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x4 Liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców liczba osób w rodzinach 

x5 
Liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną 

na 1000 mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x6 
Liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną 

na 1000 mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x7 
Liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 5 objętych pomocą społeczną 

na 1000 mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x8 
Liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 6 objętych pomocą społeczną 

na 1000 mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x9 
Liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą 

społeczną na 1000 mieszkańców 
liczba osób w rodzinach 

x10 Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym osoba 

x11 Przeciętna liczba osób na 1 izbę osoba 

x12 Liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców szt. 

x13 Mieszkania wyposażone w wodociąg w % ogółu mieszkań % 
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 Nazwa miernika Jednostka pomiaru 

x14 Mieszkania wyposażone w łazienkę w % ogółu mieszkań % 

x15 Mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań % 

x16 Mieszkania wyposażone w ustęp spłukiwany % 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

W wyniku doboru cech diagnostycznych
42

 wyróżnione zostały te cechy, które istotnie 

kształtowały zróżnicowanie poziomu życia mieszkańców w gminach województwa 

podkarpackiego w latach 2005-2012 (tab. 13). W analizowanym okresie, identyfikacja poziomu 

życia w gminach najczęściej związana była z dochodami budżetów gmin (x1), zagrożeniem 

bezrobociem wśród ludności w wieku produkcyjnym (x10) oraz z udzielaną pomocą społeczną 

(x3, x4, x6, x12). 

Tabela 13. Cechy diagnostyczne poziomu życia mieszkańców w gminach województwa 

podkarpackiego w latach 2005-2012. 
 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

2005 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x3 liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 mieszkańców 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x9 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2006 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x6 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

x9 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną na 1000  

              mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2007 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x6 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000  

              mieszkańców 

x9 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną na 1000  

              mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2008 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x6 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2009 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x3 liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 mieszkańców 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x8 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 6 objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

                                                           
42 Szczegółowy opis doboru cech diagnostycznych przedstawiony został w rozdziale 1 Opis zastosowanej 

metodologii oraz źródeł informacji wykorzystywanych w badaniu, w części poświęconej analizie 

taksonomicznej. 
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 Cechy diagnostyczne w latach 2005-2012 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x15 mieszkania wyposażone w centralne ogrzewanie w % ogółu mieszkań 

2010 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x6 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 4 objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2011 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x5 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 3 objętych pomocą społeczną na 1000  

               mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

2012 

x1 dochody budżetów gmin ogółem na 1 mieszkańca w złotych 

x3 liczba osób w rodzinach objętych pomocą społeczną z powodu ubóstwa na 1000 mieszkańców 

x4 liczba osób w rodzinach niepełnych objętych pomocą społeczną na 1000 mieszkańców 

x9 liczba osób w rodzinach wielodzietnych o liczbie dzieci 7 i więcej objętych pomocą społeczną na 1000  

              mieszkańców 

x10 liczba bezrobotnych na 1000 mieszkańców w wieku produkcyjnym 

x12 liczba wypłaconych dodatków mieszkaniowych na 1000 mieszkańców 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie przeglądu zbioru danych GUS i MPiPS. 

Identyfikacja pozycji w rankingu wskaźnika poziomu życia w latach 2005-2012, 

pozwoliła określić miejsce każdej gminy wśród innych jednostek województwa podkarpackiego 

(zobacz Aneks nr 2). Nie można jednak na tej podstawie ocenić poziomu życia ich 

mieszkańców. Aby dokonać takiej oceny, omawiany wskaźnik obliczony został również z 

zastosowaniem metody wzorcowej i wyznaczeniu odległości od hipotetycznej gminy, 

charakteryzującej się najwyższymi zaobserwowanymi wielkościami cech diagnostycznych. Jak 

wynika z analizy, wysokim poziomem życia mieszkańców w latach 2005-2012 

charakteryzowały się gminy: Krosno, Rzeszów, Bukowsko, Stary Dzików, Solina, Krzeszów, 

Trzebownisko, Grębów, Tarnobrzeg, Kamień, Dębica, Ostrów, Sieniawa, Rymanów, Czermin 

oraz Stalowa Wola. Z kolei bardzo niskim poziomem życia mieszkańców w latach 2005-2012 

charakteryzowały się gminy: Laszki, Dubiecko, Jarocin, Radymno, Domaradz, Rudnik nad 

Sanem, Dydnia, Wiśniowa, Oleszyce, Ustrzyki Dolne, Przeworsk, Bircza, Krempna, Brzyska, 

Nozdrzec, Czarna (powiat bieszczadzki), Lutowiska, Sokołów Małopolski i Jawornik Polski 

(rys. 8). 

W poszczególnych latach omawianego okresu wartość wskaźnika w gminach 

osiągających wysoki poziom życia mieszkańców dla przedziału 2005 – 2012, klasyfikowała je 

do grup gmin o wysokim, względnie wysokim i średnim poziomie życia mieszkańców. Jedynie 

w przypadku gmin: Krzeszów, Grębów i Ostrów, na przestrzeni poszczególnych lat objętych 

analizą zostały zaklasyfikowane do grupy gmin o względnie niskim poziomie życia (Krzeszów 

– 2007 r., 2008 r.; Grębów – 2008 r.; Ostrów – 2006 r., 2007 r. i 2009 r.).  

W kolejnych latach, ponownie ocena omawianego wskaźnika zaklasyfikowała je do grup gmin  

o średnim i wysokim poziomie życia mieszkańców. Z kolei w gminach o bardzo niskim 

poziomie życia mieszkańców, w poszczególnych latach objętych analizą, ocena wielkości 

omawianego wskaźnika klasyfikowała je na ogół do grup względnie niskiego, niskiego i bardzo 

niskiego poziomu życia. Wyjątek stanowią gminy: Dubiecko, Radymno, Domaradz, Dydnia 

oraz Oleszyce, w których zaobserwowany został krótkotrwały wzrost poziomu wyznaczonego 

wskaźnika, pozwalający zaklasyfikować je do grupy gmin o średnim i względnie wysokim 
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poziomie życia mieszkańców (Dubiecko – 2006 r., 2007 r.; Radymno – 2009 r.; Domaradz – 

2010 r.; Dydnia – 2010 r.; Oleszyce – 2011 r. i 2012 r.) W przypadku gminy Oleszyce 

zaobserwowana dynamika zmiany poziomu z względnie niskiego poziomu życia mieszkańców 

w 2010 r., na średni poziom życia w 2011 r. i na względnie wysoki poziom w 2012 r. – pozwala 

wnioskować o tendencji poprawy warunków życia mieszkańców na tym obszarze. 

Rysunek 8. Terytorialne zróżnicowanie poziomu życia mieszkańców w gminach województwa 

podkarpackiego. 

Poziom życia

wysoki

względnie wysoki

średni

względnie niski

niski

bardzo niski

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wielkości wskaźnika poziomu 

życia mieszkańców w gminach województwa podkarpackiego, obliczonego z 

zastosowaniem wzorca rozwojowego. 

Źródeł zagrożenia niskiego poziomu życia mieszkańców poszukiwać należy  

w uwarunkowaniach społecznych oraz ekonomicznych. W analizie przyjęte zostało założenie, 

że liczba przedsiębiorstw przypadających na 1 tys. mieszkańców w wieku produkcyjnym 

wskazuje na określony poziom przedsiębiorczości i zdolności gospodarki do tworzenia miejsc 

pracy, w tym również samozatrudnienia, a tym samym do tworzenia uwarunkowań 

dochodowych mieszkańców i samego poziomu ich życia. W analizie poddano weryfikacji 

założenie, że wskaźnik ten powiązany jest ze wskaźnikiem poziomu życia. Jak wynika  

z analizy, gminy o wysokim poziomie życia mieszkańców osiągnęły zarówno najwyższe 

pozycje w rankingu omawianego wskaźnika (Krosno – 4 miejsce, Rzeszów – 3 miejsce, Solina – 

5 miejsce), jak również jedne z najniższych (Stary Dzików – 151 miejsce, Kamień – 130 
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miejsce). Również wśród gmin, które uzyskały ocenę wskazującą na bardzo niski poziom życia 

plasowały się one zarówno na wysokich (Lutowiska – 2 miejsce, Ustrzyki Dolne – 20 miejsce, 

Czarna – 25 miejsce), jak i niskich pozycjach tego wskaźnika (Laszki – 157 miejsce, Brzyska – 

139 miejsce, Dubiecko – 137 miejsce). 

Współczynnik korelacji wyznaczony dla tych wskaźników osiągnął poziom 0,074, co 

wskazuje na bardzo słaby dwustronny ich wpływ. Oznacza to, że wzrost liczby przedsiębiorstw 

przypadających na określoną liczę osób w wieku produkcyjnych nie zawsze powoduje wzrost 

poziomu życia mieszkańców na danym obszarze. Z uwagi na dwustronny kierunek relacja 

przebiega również w odwrotnym kierunku, czyli nie zawsze wzrost poziomu życia 

mieszkańców powoduje wzrost liczby przedsiębiorstw przypadających na określoną liczbę osób 

w wieku produkcyjnym. Bardzo słaby związek przyczynowo-skutkowy potwierdziła również 

funkcja regresji liniowej, która tylko w 0,5% obserwacji (gmin) pozwoliła wyjaśnić relację 

zachodzącą między oceną poziomu omawianych wskaźników. Poziom istotności (0,347) 

wskazuje na nieistotny statystycznie dwustronny związek zachodzący między poziomem życia 

mieszkańców a potencjałem gospodarki do tworzenia uwarunkowań dochodowych (rys. 9). 

Rysunek 9. Wskaźnik poziomu życia w gminach województwa podkarpackiego w latach 2005-

2012 a liczba podmiotów przypadająca na 1 tys. mieszkańców w wieku 

produkcyjnym. 

 
Źródło: Obliczenia własne na podstawie danych GUS i MPiPS. 

Uwzględniając wielkość syntetycznego wskaźnika poziomu życia za okres 2005-2012 

dokonane zostało porządkowanie nieliniowe za pomocą metody Warda, która zaliczana jest do 

metod aglomeracyjnych. W wyniku tej analizy skonstruowany został dendrogram (Aneks nr 2) 

pozwalający wyróżnić 7 skupień gmin o podobnym poziomie zagrożenia ubóstwem. Podobnie 

jak w przypadku wskaźnika poziomu życia w powiatach województwa podkarpackiego, 

wskaźnik gminny utworzyły skupienia, których granice nie wyznaczone zostały przyjętymi  

w metodzie wzorca rozwojowego klasami oceny. Najtrudniejszą sytuacją materialną 

mieszkańców charakteryzowały się te gminy, które utworzyły trzy skupienia gmin (5, 6, 7 – 

patrz Aneks 2) i uzyskały ocenę poziomu życia mieszkańców: 

 względnie niską: Przecław, Kołaczyce, Lesko, Sanok, Jasienica Rosielna, Baligród, 

Ulanów, Fredropol, Dynów, Czudec, Przemyśl, Dębica, Raniżów, Haczów, Gorzyce, Nisko, 

Jeżowe, Leżajsk, Brzozów, Lubaczów, Tyczyn, Cisna, Medyka, Czarna (powiat dębicki), 

Wskaźnik poziomu życia [pkt] 

Liczba podmiotów przypadająca na 1 tys. 

mieszkańców w wieku produkcyjnym [pkt] 
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Wielopole Skrzyńskie, Nowa Sarzyna, Olszanica, Niebylec, Roźwienica, Przeworsk, 

Pruchnik, Sanok, Jarosław; 

 niską: Rakszawa, Jasło, Brzostek, Frysztak, Pruchnik, Radomyśl nad Sanem, Jarosław, 

Jodłowa, Kańczuga, Krasiczyn, Harasiuki, Strzyżów, Jaśliska, Lubaczów, Nowa Dęba, 

Adamówka, Przemyśl, Kołaczyce,  

 bardzo niską: Laszki, Dubiecko, Jarocin, Radymno, Domaradz, Rudnik nad Sanem, Dydnia, 

Wiśniowa, Oleszyce, Ustrzyki Dolne, Przeworsk, Bircza, Krempna, Brzyska, Nozdrzec, 

Czarna (powiat bieszczadzki), Lutowiska, Sokołów Małopolski, Jawornik Polski. 

Wniosek: 

W województwie podkarpackim w latach 2005-2012 wewnętrzne zróżnicowanie poziomu 

życia mieszkańców w gminach pozwoliło wyróżnić 87 jednostek gminnych o wysokim, 

względnie wysokim oraz średnim poziomie życia mieszkańców oraz 78 jednostek o względnie 

niskim, niskim oraz bardzo niskim poziomie życia. Najtrudniejsza sytuacja wystąpiła  

w gminach osiągających najniższą wielkość tego wskaźnika, w grupie o względnie niskim, 

niskim i bardzo niskim poziomie życia, które utworzyły trzy skupienia jednostek znajdujących 

się w podobnym położeniu. 

 

 

PODSUMOWANIE 

Zagrożenie ubóstwem i izolacją społeczną są zjawiskami wielowymiarowymi  

i dynamicznymi. Wielowymiarowość dotyczy przede wszystkim różnorodności czynników, 

które determinują ich zaistnienie oraz konsekwencji, które następują w wielu płaszczyznach 

aktywności społeczno-ekonomicznej ludności. Przyczyn dynamiki zmiany poziomu zagrożenia 

ubóstwem i izolacją na danym obszarze należy poszukiwać w jego potencjale społeczno-

ekonomicznym. Jak wynika z analizy cechy diagnostyczne wskaźników włączenia społecznego 

oraz poziomu życia mieszkańców. pozwalające dokonać pomiaru poziomu tych zagrożeń 

zmieniały się w poszczególnych latach. Świadczy to o tym, że są one powiązane z procesami 

społeczno-ekonomicznymi. Poszukując związków przyczynowo-skutkowych weryfikacji 

poddana została zależność i jej istotność między wskaźnikami włączenia społecznego  

a zamożnością regionów i potencjałem gospodarki do tworzenia warunków dochodowych dla 

mieszkańców oraz między wskaźnikiem zagrożenia ubóstwem a potencjałem gospodarki do 

tworzenia warunków dochodowych dla mieszkańców
43

. Istotna statystycznie relacja 

zaobserwowana została między wskaźnikiem włączenia społecznego na poziomie województw 

a PKB per capita oraz wskaźnikiem włączenia społecznego na poziomie powiatów  

a potencjałem gospodarki do tworzenia warunków dochodowych dla mieszkańców. Oznacza to, 

że im większa liczba przedsiębiorstw przypada na 1 tys. mieszkańców oraz im większy poziom 

osiąga PKB per capita, tym zagrożenie izolacją w powiatach/województwach osiąga niższy 

poziom. Na poziomie gmin nie została zaobserwowana relacja między poziomem życia 

mieszkańców a potencjałem gospodarki do tworzenia warunków dochodowych.  

Z przeprowadzonej analizy i oceny wskaźników włączenia społecznego i poziomu życia 

mieszkańców, zarówno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym wynika, że miary agregatowe 

z poszczególnych lat (2005-2012) ograniczają możliwość obserwacji kierunku i dynamiki 
                                                           
43

 liczba przedsiębiorstw przypadająca na 1 tys. mieszkańców. 
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zmiany badanych zjawisk. Jak wynika z analizy, poziom włączenia społecznego w latach 2005-

2012 w województwie podkarpackim na tle innych województw wyróżnia region jako 

szczególnie dotknięty zjawiskiem zagrożenia izolacją społeczną. Wielkość wskaźnika będącego 

miarą bezwzorcową była niższa niż przeciętna wielkość dla wszystkich województw. Z kolei 

zgodnie z oceną poziomu zagrożenia izolacją społeczną, wyznaczonego jako odległość od 

wzorca rozwojowego, w latach 2005-2006 województwo podkarpackie zaklasyfikowane zostało 

do grupy województw o względnie niskim poziomie włączenia społecznego, natomiast w latach 

2007-2012 do grupy jednostek o niskim lub bardzo niskim poziomie włączenia społecznego. 

Zagrożenie izolacją społeczną istotnie różnicuje powiaty w województwie podkarpackim 

(współczynnik zmienności: 0,42). Mniej liczna grupa (10 powiatów), w latach 2005-2012 

osiągnęła poziom wskazujący na wysoki, względnie wysoki i średni poziom włączenia 

społecznego, natomiast w 15 powiatach zaobserwowany został względnie niski poziom 

włączenia społecznego, niski oraz bardzo niski. W przypadku zagrożenia ubóstwem, 

województwo podkarpackie na tle innych województw osiągnęło wysoki wskaźnik tego 

zagrożenia. W latach 2005-2012 wielkość wskaźnika ubóstwa była znacznie wyższa niż 

wielkość przeciętna dla wszystkich województw w kraju. Oznacza to, że w województwie tym 

zagrożenie ubóstwem było wyższe niż przeciętnie w innych województwach. Wewnętrzne 

zróżnicowanie poziomu życia mieszkańców w latach 2005-2012 również istotnie różnicowało 

zarówno powiaty (współczynnik zmienności: 0,44) jak i gminy (współczynnik zmienności: 

0,40). Wskaźnik agregatowy zagrożenia ubóstwem w 14 powiatach i 87 gminach osiągnął 

poziom klasyfikujący te jednostki do grup o wysokim, względnie wysokim i średnim poziomie 

życia. Względnie niskim, niskim i bardzo niskim poziomem życia charakteryzowało się 

natomiast 11 powiatów i 78 gmin
44

. Najbardziej adekwatnym poziomem planowania wsparcia 

dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym jest jednak gmina. Wynika to z procedur 

analitycznych, gdyż na poziomie powiatów wskaźniki syntetyczne obliczone zostały w oparciu 

o wielkości mierników cech, będących miarą przeciętną dla wszystkich  gmin, a miary średnie 

są wrażliwe na wartości odstające (bardzo wysokie lub bardzo niskie). Konsekwencją jest taka 

sytuacja, że w jednym z powiatów znaleźć się mogą gminy o wysokim poziomie życia 

mieszkańców, a powiat może uzyskać ocenę poziomu życia bardzo niską lub odwrotnie, na 

terenie powiatu, który uzyskał ocenę wysoką może być położona gmina o bardzo niskim 

poziomie życia ludności. Planując terytorialną alokację środków finansowych, których 

przeznaczeniem będzie wsparcie dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, należy 

uwzględnić zatem poziom zróżnicowania zagrożenia wykluczeniem społecznym w gminach. 

Nie można jednak pominąć instytucji pomocy społecznej działających na poziomie powiatów, 

na terenie których położone są gminy o szczególnym zagrożeniu wykluczeniem społecznym 

(niskim poziomie życia i niskim poziomie włączenia społecznego). Rozdysponowanie tych 

środków powinno być ograniczone zastrzeżeniem, że odpowiednio większa ich wartość jest 

przeznaczona na wsparcie mieszkańców obszarów (gminy/gmin), szczególnie zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. Jednostkami do których należy skierować większe środki na 

wsparcie osób zagrożonych wykluczeniem są gminy osiągające poziom życia mieszkańców: 

 względnie niski: Przecław, Kołaczyce, Lesko, Sanok, Jasienica Rosielna, Baligród, 

Ulanów, Fredropol, Dynów, Czudec, Przemyśl, Dębica, Raniżów, Haczów, Gorzyce, 

Nisko, Jeżowe, Leżajsk, Brzozów, Lubaczów, Tyczyn, Cisna, Medyka, Czarna (powiat 

                                                           
44

 Ocena dokonana została łącznie również dla gmin, które już nie funkcjonują. 
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dębicki), Wielopole Skrzyńskie, Nowa Sarzyna, Olszanica, Niebylec, Roźwienica, 

Przeworsk, Pruchnik, Sanok, Jarosław; 

 niski: Rakszawa, Jasło, Brzostek, Frysztak, Pruchnik, Radomyśl nad Sanem, Jarosław, 

Jodłowa, Kańczuga, Krasiczyn, Harasiuki, Strzyżów, Jaśliska, Lubaczów, Nowa Dęba, 

Adamówka, Przemyśl, Kołaczyce; 

 bardzo niski: Laszki, Dubiecko, Jarocin, Radymno, Domaradz, Rudnik nad Sanem, 

Dydnia, Wiśniowa, Oleszyce, Ustrzyki Dolne, Przeworsk, Bircza, Krempna, Brzyska, 

Nozdrzec, Czarna (powiat bieszczadzki), Lutowiska, Sokołów Małopolski, Jawornik 

Polski. 

Jak wynika z przeprowadzonej analizy niskiemu poziomowi życia, a zatem zjawisku 

ubóstwa nie zawsze towarzyszy niski poziom włączenia społecznego, czyli zjawisko izolacji 

społecznej i odwrotnie wzrostowi lub spadkowi poziomu włączenia mieszkańców w życie 

społeczne nie zawsze towarzyszy wzrost lub spadek poziomu życia ludności. Ponadto, 

przeprowadzona analiza nie pozwala postawić tezy, że na obszarach, które charakteryzowały się 

wysokim/względnie wysokim lub średnim poziomem włączenia w życie społeczne/poziomu 

życia występuje bardzo niski poziom zagrożenia wykluczeniem społecznym. Nie można 

natomiast mówić o absolutnym braku takiego zagrożenia. Obliczone wskaźniki syntetyczne 

pozwalają określić tendencję, jaka charakteryzuje terytorialne zróżnicowanie tymi zjawiskami 

oraz dokonanie oceny poszczególnych jednostek w odniesieniu do najkorzystniejszej 

występującej sytuacji na danym obszarze (hipotetyczny obszar  

o najkorzystniejszych wielkościach badanych mierników). Można również wskazać obszary, 

których mieszkańcy są szczególnie narażeni na izolację lub ubóstwo. Zostały one wymienione  

w poszczególnych podrozdziałach: 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4. 

Reasumując, analiza syntetycznych wskaźników zagrożenia wykluczeniem społecznym 

pozwoliła dokonać pomiaru poziomu  włączenia społecznego – w województwach oraz 

powiatach województwa podkarpackiego, a także poziomu życia –  

w powiatach i gminach województwa podkarpackiego. Identyfikacja poziomu tych zjawisk 

posłużyła do przeprowadzenia oceny stopnia zagrożenia izolacją/ubóstwem oraz 

przeprowadzenia analizy porównawczej, której celem było określenie zróżnicowania tego stanu 

między badanymi jednostkami. Ponadto, podjęta została próba identyfikacji czynników 

wpływających na osiągnięty poziom włączenia/poziomu życia. Poszukiwanie przyczyn 

determinujących zdiagnozowaną sytuację wymaga jednak przeprowadzenia dodatkowych 

analiz, które nie były zaplanowane w niniejszym projekcie. W kolejnych badaniach, należy 

rozszerzyć zakres badania danych ze statystyki publicznej o analizę przyczynowo-skutkową, 

która obejmowałaby poszukiwanie zależności między wskaźnikami włączenia 

społecznego/poziomu życia a miernikami syntetycznymi charakteryzującymi sytuację 

społeczno-ekonomiczną badanych jednostek terytorialnych. Do tych mierników zaliczyć można 

np. wskaźniki: 

 konkurencyjności gospodarki, 

 konkurencyjności przedsiębiorstw, 

 innowacyjności przedsiębiorstw, 

 potencjału kapitału ludzkiego w gospodarce, 

 migracji, 

 obciążenia demograficznego. 
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2.3. Skala i zakres zjawiska zagrożenia wykluczeniem społecznym wśród 

mieszkańców województwa podkarpackiego 

2.3.1. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym – krótka charakterystyka 

Zjawisko zagrożenia wykluczeniem społecznym jest to połączenie braku zasobów 

ekonomicznych, występowania izolacji społecznej oraz ograniczonego dostępu do praw  

o charakterze społecznym i obywatelskim. Wykluczenie jest więc związane z marginalizacją 

ekonomiczną oraz społeczną. Z uwagi na wielowymiarowość tego zjawiska, w badaniu przyjęte 

zostały 4 formy zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

Ubóstwo mieszkaniowe oznacza występowanie trudności w sferze warunków życia, które 

związane są z niedostatkiem w wewnętrznym wyposażeniu mieszkania w instalacje, jego złym 

stanem technicznym oraz negatywnymi kwestiami pojawiającymi się w otoczeniu.  

Ubóstwo dochodowe oznacza osiąganie przez gospodarstwo domowe dochodów niższych 

niż określone przez minimum socjalne - wskaźnika mierzącego koszty utrzymania gospodarstw 

domowych. 

Ubóstwo równowagi budżetowej zdefiniowane zostało jako brak regularnych dochodów  

w gospodarstwie domowym i jednoczesny spadek ich poziomu w okresie ostatnich 6 miesięcy, 

przy czym poziom dochodów nie może być wyższy od minimum socjalnego - wskaźnika 

mierzącego koszty utrzymania gospodarstw domowych.  

Izolacja społeczna oznacza brak utrzymywania (z odpowiednią częstotliwością) kontaktów 

z otaczającym ją środowiskiem społecznym, zewnętrznym i obejmuje brak odpowiedniej 

częstości lub satysfakcjonującej jakości relacji z osobami spoza gospodarstwa domowego 

(rodzicami, dziećmi, rodzeństwem, innymi krewnymi, kolegami, przyjaciółmi), a także 

ograniczenie różnych form zaangażowania w życie społeczne (w tym kulturowe, polityczne, 

etc.). 

Pomiar i identyfikacja poziomu zagrożenia wykluczeniem społecznym według 

poszczególnych form przeprowadzone zostały zgodnie z poniższej wskazanymi kryteriami 

klasyfikacji (tab.14). 

Tabela 14. Kryteria klasyfikacji do grup zagrożenia wykluczeniem społecznym (ubóstwem 

warunków życia/dochodowym/równowagi budżetu gospodarstwa domowego oraz 

izolacji społecznej). 

Kryterium klasyfikacji Czynniki klasyfikacji 

Klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem warunków życia 

minimum 5 odpowiedzi w pytaniu: 

Proszę wskazać, czy użytkowane 

przez Pana/ią mieszkanie 

charakteryzują niżej podane 

określenia: 

 

 ma przeciekający dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, 

butwiejące okna lub podłogi  

 jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość światła dziennego) 

 jest położone w hałaśliwym otoczeniu (ruch uliczny, zakłady 

przemysłowe lub hałaśliwi sąsiedzi) 

 jest położone w szczególnie uciążliwym otoczeniu ze względu na 

zanieczyszczenie środowiska (np. pyły, dym, inne 

zanieczyszczenia) 

 jest położone w rejonie szczególnie zagrożonym przestępczością, 

przemocą, wandalizmem, w pobliżu melin 

 jest położone w rejonie o złej infrastrukturze (np. brak 
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Kryterium klasyfikacji Czynniki klasyfikacji 

podstawowych sklepów, brak dróg dojazdowych) 

 jest położone w rejonie o szczególnie małych zaletach (np. z uwagi 

na prestiż dzielnicy, walory uzdrowiskowe, wypoczynkowe) 

 nie posiada balkonu (tarasu), ogródka 

 nie jest wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie 

ogrzewanie i/lub niedostateczna izolacja budynku) 

 nie jest wystarczająco chłodne w lecie (brak klimatyzacji i/lub 

dostatecznej izolacji budynku) 

i/lub 2 odpowiedzi lub więcej na 

pytanie: 

Proszę wskazać/zaznaczyć: 

 jeżeli mieszkanie nie posiada pomieszczenia kuchennego 

 jeżeli mieszkanie nie posiada łazienki 

 jeżeli mieszkanie nie posiada ubikacji spłukiwanej 

 jeżeli mieszkanie nie posiada centralnego ogrzewania 

Klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem dochodowym 

wskazanie odpowiedzi 22.3 lub 22.4 lub 

22.5 na pytanie: 

Które z wymienionych określeń 

najlepiej charakteryzuje sposób 

gospodarowania pieniędzmi w 

Pana/Pani gospodarstwie domowym? 

 22.3 - starcza nam na co dzień, ale musimy oszczędzać na 

poważniejsze zakupy 

 22.4 - musimy na co dzień bardzo oszczędnie gospodarować 

 22.5 - nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby 

i/lub wskazały kod 1 w pytaniu 23: 

Biorąc pod uwagę wszystkich 

członków gospodarstwa domowego, 

proszę podać, czy Pana/i 

gospodarstwo domowe dysponuje 

kwotą „na rękę”: (2 – tak lub wyższą, 

1 – nie, niższą) 

 1 060,46 zł - 1-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 1 758,66 - 2-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 2 629,43 - 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 4-6 lat) 

gospodarstwo pracownicze 

 2 788,94 - 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 13-15 lat) 

gospodarstwo pracownicze 

 3 386,79 - 4-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 4 143,64 - 5-osobowe gospodarstwo pracownicze  

 1 064,76 - 1-osobowe gospodarstwo emeryckie   

 1 774,12 - 2-osobowe gospodarstwo emeryckie 

Klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem równowagi budżetowej 

wskazały odpowiedź 27.2 w pytaniu: 

Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy 

Pan/Pani lub członkowie 

gospodarstwa domowego mieli stałe 

(regularne) źródło dochodów? 

 27.2  - nie mieli stałych (regularnych) źródeł dochodów 

lub wskazały odpowiedź 29.3 w 

pytaniu: 

Proszę powiedzieć, czy dochody 

Pana/Pani gospodarstwa domowego w 

okresie ostatnich 6 miesięcy były w 

porównaniu z dochodami w 

analogicznym okresie ubiegłego roku: 

 29.3 - dochody w okresie ostatnich 6 miesięcy były w porównaniu 

z dochodami w analogicznym okresie ubiegłego roku znacznie 

niższe 

oraz jednocześnie wskazały kod 1 w 

pytaniu 23: 

Biorąc pod uwagę wszystkich 

członków gospodarstwa domowego, 

proszę podać, czy Pana/i 

gospodarstwo domowe dysponuje 

kwotą „na rękę”: (2 – tak lub wyższą, 

1 – nie, niższą) 

 1 060,46 zł - 1-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 1 758,66 - 2-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 2 629,43 - 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 4-6 lat) 

gospodarstwo pracownicze 

 2 788,94 - 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 13-15 lat) 

gospodarstwo pracownicze 

 3 386,79 - 4-osobowe gospodarstwo pracownicze 

 4 143,64 - 5-osobowe gospodarstwo pracownicze  
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Kryterium klasyfikacji Czynniki klasyfikacji 

 1 064,76 - 1-osobowe gospodarstwo emeryckie   

 1 774,12 - 2-osobowe gospodarstwo emeryckie 

Klasyfikacja do grupy osób zagrożonych izolacją społeczną 

wskazały odpowiedź 52.9 w pytaniu: 

Proszę wskazać, czy w okresie 

minionego pół roku brał/a Pan/i 

udział w pracach społecznych lub czy 

korzystał/a z imprez organizowanych 

przez różne organizacje i instytucje. 

Proszę wskazać kategorię instytucji: 

 52.9 - w okresie minionego pół roku nie brał/a udziału w pracach 

społecznych lub nie korzystał/a z imprez organizowanych przez 

różne organizacje i instytucje.   

oraz suma kodów w pyt.53 uzyskała nie 

więcej niż 4 pkt: 

Czy brał(a) Pan/Pani udział w 

ostatnich wyborach: (3 – tak, 2 – nie, 

nie miałem/łam) takich uprawnień, 1 -  

nie, z innego powodu) 

 do władz lokalnych   

 do parlamentu krajowego (Sejm, Senat)  

 do Parlamentu Europejskiego   

 prezydenckich  

oraz suma kodów w  pytaniach 

wskazanych w kolumnie obok wyniosła 

6 pkt i mniej: 

Z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) spotyka 

się Pan, lub też one kontaktują się z Panem/nią, przynajmniej raz w 

miesiącu? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

W towarzystwie ilu osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) 

czuje się Pan na tyle swobodnie, że może Pan/i z nimi porozmawiać 

o swoich prywatnych sprawach? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

Z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) jest Pan 

w na tyle bliskich stosunkach, że mógłby Pan/i zwrócić się do nich o 

pomoc? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

Z iloma spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych spotyka się 

Pan, lub też oni kontaktują się z Panem/nią, przynajmniej raz w 

miesiącu? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 
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Kryterium klasyfikacji Czynniki klasyfikacji 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

W towarzystwie ilu przyjaciół i bliskich znajomych czuje się Pan na 

tyle swobodnie, że może Pan/i z nimi porozmawiać o swoich 

prywatnych sprawach? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

Z iloma przyjaciółmi i znajomymi jest Pan w na tyle bliskich 

stosunkach, że mógłby Pan/i zwrócić się do nich o pomoc? 

0 = z żadną 

1 = z jedną 

2 = z dwiema 

3 = z trzema lub czterema 

4 = od pięciu do ośmiu 

5 = z dziewięcioma lub więcej   

Źródło: Opracowanie własne 

Przeprowadzony w niniejszym badaniu pomiar poziomu zagrożenia ubóstwem i izolacją 

społeczną wśród uczestniczących w badaniu mieszkańców województwa podkarpackiego 

wykazał, że 37,9% spośród nich zagrożonych jest wykluczeniem społecznym. Najliczniejsza 

grupa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym zadeklarowała dobry stan zdrowia, który 

nie wymaga regularnego korzystania z pomocy lekarskiej i regularnego przyjmowania leków 

(75,1%). Wśród pozostałych osób, problemy zdrowotne dotyczyły przede wszystkim schorzeń 

układu krążenia (8,2%) oraz chorób reumatologicznych (4,9%) (rys.10). 

Rysunek 10. Deklaracje osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na temat stanu zdrowia. 

[n=911] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Jak wynika z badań ponad połowa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym posiada te 

zasoby, które we współczesnym gospodarstwie domowym pozwalają na usprawnienie prac 

domowych (pralkę automatyczną, kuchenkę mikrofalową), uczestniczenie  

w procesach odbioru i wymiany informacji (telewizor LCD lub plazma, płatną telewizję 

satelitarną lub kablową, komputer stacjonarny, dostęp do Internetu w domu z komputera, 

laptopa lub przez telefon komórkowy) oraz zapewniające mobilność przestrzenną (samochód 

osobowy, również samochód służbowy wykorzystywany do celów prywatnych). Dobrem, 

którego najbardziej brakuje osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym jest zmywarka, 

której nie ma, a chciałoby mieć, 40,4% badanych. (tab.15). 

Tabela 15. Deklaracje respondentów na temat stanu posiadanych dóbr i odczuwanej przez nich 

potrzeby ich posiadania. [n=911] 

Wyszczególnienie 
posiada 

nie posiada i 

chce mieć 

nie posiada i nie 

chce mieć 

odmowa 

odpowiedzi 

[n] [%] [n] [%] [n] [%] [n] [%] 

pralkę automatyczną 853 93,6 34 3,7 24 2,6 - - 

telewizor LCD lub plazma 651 71,6 137 15,1 121 13,3 2 0,2 

dostęp do Internetu w domu z komputera, 

laptopa lub przez telefon komórkowy 
649 71,3 80 8,8 181 19,9 1 0,1 

samochód osobowy (również samochód 

służbowy wykorzystywany do celów 

prywatnych) 

643 70,7 92 10,1 174 19,1 2 0,2 

płatną telewizję satelitarną lub kablową 607 66,6 95 10,4 209 22,9 - - 

kuchenkę mikrofalową 541 59,4 133 14,6 237 26,0 - - 

komputer stacjonarny 489 53,7 104 11,4 317 34,8 1 0,1 

komputer przenośny (laptop, notebook) 455 49,9 177 19,4 279 30,6 - - 

telefon stacjonarny (w tym telefon 

internetowy z możliwością dzwonienia 

na telefony stacjonarne lub na komputer) 

394 43,3 110 12,1 406 44,6 1 0,1 

odtwarzacz DVD 386 42,4 150 16,5 374 41,1 1 0,1 

działkę rekreacyjną/ Ogródek działkowy 322 35,4 145 16,0 442 48,6 2 0,2 

ciągnik rolniczy 243 26,7 149 16,4 519 57,0 - - 

kino domowe 141 15,5 263 28,9 507 55,7 - - 

zmywarkę do naczyń 131 14,4 368 40,4 411 45,2 1 0,1 

łódź motorową, żaglową 8 0,9 203 22,4 697 76,8 3 0,3 

dom letniskowy 8 0,9 241 26,5 661 72,6 1 0,1 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Gęstość zamieszkania, w jakich żyją osoby zagrożone wykluczeniem społecznym wskazuje, 

że żyją oni w stosunkowo dobrych warunkach mieszkaniowych. Mieszkańcy ponad połowy 

gospodarstw domowych mają do własnej dyspozycji przynajmniej 1 pokój (25,8% - 1 osoba  

w pokoju, 22,1% – więcej niż 1 a mniej niż 2 pokoje na 1 osobę, 9,2% – 2 pokoje na osobę, 

6,5% - więcej niż 2 pokoje na osobę). Blisko 1/3 osób zagrożonych wykluczeniem społecznym 

mieszkała w gospodarstwach, w których w jednym pokoju mieszkały przeciętnie 2 osoby 

(32,5%). Blisko 4% członków gospodarstw domowych zagrożonych wykluczeniem społecznym 

żyje w trudnych warunkach, w których jedno pomieszczenie mieszkalne zajmuje 3 i więcej osób 

(rys.11). 
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Rysunek 11. Izby przypadające na 1 osobę w gospodarstwa domowych osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. [n=911] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

O ile osoby zagrożone charakteryzowały się stosunkowo dobrym stanem zdrowia  

i relatywnie niskim zagęszczeniem osób w mieszkaniach, o tyle ich relacje zewnętrzne w niskim 

stopniu kształtuje udział w wydarzeniach organizowanych przez instytucje i organizacje 

społeczne, wyznaniowe i polityczne. Przeważająca grupa badanych nie brała udziału w tego 

typu wydarzeniach (84,6%). Wśród pozostałych aktywność ta najczęściej związana była  

z praktykami religijnymi (7,5%) oraz z działalnością organizacji pozarządowych (6,4%) 

(rys.12). 

Rysunek 12. Deklaracje osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na temat udziału  

w wydarzeniach organizowanych przez instytucje i organizacje 

społeczne/wyznaniowe/polityczne. [n=911]  

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Jak wynika z badań, osoby zagrożone wykluczeniem społecznym bardzo rzadko korzystają 

z dóbr kultury i rzadko uczestniczą w wydarzeniach sportowych. Największy odsetek tych osób 

nie chodzi do kina (74,6%), teatru, na koncerty (84,6%), do muzeum, na wystawy sztuki 

(90,3%), do czytelni i biblioteki (75,1%), na mecze i zawody sportowe (76,3%) oraz nie chodzi 

do dyskoteki, na dancingi (81,1%). Z kolei udział w kulturze masowej, oferowany przez media 

bardziej różnicuje osoby zagrożone wykluczeniem społecznym. Liczna grupa osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym nie słucha nigdy lub prawie nigdy nagrań muzycznych (39,8%) i nie 

ogląda filmów na DVD lub z magnetowidu, przez Internet (60,3%), jednak pozostali korzystają  

z tego typu udziału w kulturze najczęściej raz w tygodniu lub kilka razy w tygodniu. Relacje 

osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z rodziną i znajomymi budują stosunkowo silne 

więzi, opierające się na spotkaniach we własnych domach i domach odwiedzanych osób 

najczęściej raz w tygodniu (40,8%), lub raz w miesiącu (27,3%). Bardzo liczna grupa osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym nie spotyka się nigdy lub prawie nigdy z rodziną  

i znajomymi w kawiarni, pubie lub klubie (40,9%). Aktywne spędzanie czasu w tej grupie 

opiera się przede wszystkim na spacerach, spędzaniu czasu odpoczywając na świeżym 

powietrzu (np. na działce) kilka razy w tygodniu lub częściej (44,5%). W przypadku uprawiania 

sportu, najliczniejsza grupa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym nigdy lub prawie 

nigdy w takiej formie nie spędza wolnego czasu (70,5%). Ponad połowa osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym (63,3%), nie spędza czasu na rozwoju własnych zainteresowań  

w postaci hobby, poza czytelnictwem i wymienionymi wyżej formami wypoczynku (tab.16). 

Tabela 16. Deklaracje osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na temat sposobu 

spędzania czasu. [n=911] 

Wyszczególnienie 

nigdy lub 

prawie nigdy 

1–3 razy w 

roku 

raz na 

miesiącu 

raz w 

tygodniu 

kilka razy w 

tygodniu i 
częściej 

trudno 

powiedzieć 

[n] [%] [n] [%] [n] [%] [n] [%] [n] [%] [n] [%] 

chodzi do kina 680 74,6 171 18,8 58 6,4 2 0,2 0 0,0 0 0,0 

chodzi do teatru, koncerty 771 84,6 118 13,0 21 2,3 0 0,0 1 0,1 0 0,0 

chodzi do muzeum, na wystawy sztuki 823 90,3 77 8,5 9 1,0 1 0,1     1 0,1 

 chodzi do czytelni, biblioteki 684 75,1 94 10,3 112 12,3 16 1,8 5 0,5 0 0,0 

chodzi na mecze, zawody sportowe 695 76,3 114 12,5 68 7,5 24 2,6 10 1,1 0 0,0 

chodzi do dyskoteki, na dancingi 739 81,1 98 10,8 45 4,9 25 2,7 4 0,4 0 0,0 

odwiedza znajomych, rodzinę, 

przyjaciół lub przyjmuje ich u siebie 
60 6,6 63 6,9 249 27,3 372 40,8 167 18,3 0 0,0 

spotyka się ze znajomymi, rodziną, 

przyjaciółmi w kawiarni, pubie, klubie 
373 40,9 94 10,3 161 17,7 183 20,1 100 11,0 0 0,0 

uprawia sport (np. biega, jeździ na 
rowerze, gra w piłkę) 

642 70,5 50 5,5 65 7,1 72 7,9 82 9,0 0 0,0 

chodzi na spacery, spędza czas 

odpoczywając na świeżym powietrzu 

(np. na działce) 

177 19,4 28 3,1 70 7,7 231 25,4 405 44,5 0 0,0 

słucha nagrań muzycznych 363 39,8 59 6,5 73 8,0 155 17,0 261 28,6 0 0,0 

ogląda filmy na DVD lub z 

magnetowidu, przez Internet 
549 60,3 59 6,5 79 8,7 116 12,7 108 11,9 0 0,0 

zajmuje się jakimś hobby, poza 
czytelnictwem i wymienionymi wyżej 

formami wypoczynku (np. 

majsterkuje dla przyjemności, zajmuje 
się fotografią, muzykuje) 

577 63,3 84 9,2 78 8,6 81 8,9 90 9,9 1 0,1 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Z perspektywy trafności planowanego wsparcia istotne jest poznanie struktury statusu na 

rynku pracy osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Uczestniczący w badaniu 

respondenci zaklasyfikowani przynajmniej do jednej z form omawianego zagrożenia, 

najczęściej reprezentowali grupę niepracujących. Były to osoby bierne zawodowo (niepracujące 

i nie poszukujące zatrudnienia) (28,4%), osoby bezrobotne poszukujące zatrudnienia (28,2%) 

oraz osoby uczące się w systemie dziennym (6,6%). Stanowili oni ponad połowę osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym (63,2%). Kolejną liczną grupę osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym stanowili respondenci pracujący (35,9%), czyli: osoby pracujące 

(26,9%), utrzymujące się z prowadzenia gospodarstwa rolnego (2,9%), utrzymujące się z pracy 

w rolnictwie (2,4%) oraz osoby prowadzące działalność gospodarczą (0,7%). Najmniejszy 

odsetek w strukturze osób zagrożonych wykluczeniem społecznym stanowiły osoby pobierające 

świadczenia emerytalno-rentowe (4,0%) (tab. 17).  

Tabela 17. Struktura osób zagrożonych wykluczeniem społecznym według statusu na rynku 

pracy. 

Status na rynku pracy [n=908] [%] 

osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie poszukująca zatrudnienia) 258 28,4 

osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 256 28,2 

osoba pracująca 244 26,9 

osoba ucząca się w systemie dziennym 60 6,6 

emeryt/rencista 36 4,0 

utrzymujący się z prowadzenia gospodarstwa rolnego 26 2,9 

utrzymujący się z pracy w rolnictwie 22 2,4 

osoba prowadząca działalność gospodarczą 6 0,7 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Niemal wszystkie osoby pracujące zagrożone wykluczeniem społecznym dotknięte były 

ubóstwem dochodowym (98,7%). Oznacza to, że jest to grupa osób, których gospodarstwa 

domowe nie osiągają minimum socjalnego. Około ¼ respondentów w tej grupie reprezentowała 

gospodarstwa domowe zagrożone ubóstwem równowagi budżetu domowego, których dochody 

nie gwarantowały stabilności materialnej. Najmniej liczna grupa respondentów dotknięta była 

ubóstwem warunków życia (4,7%) oraz izolacją społeczną (0,7%) (tab. 18). 

Tabela 18. Osoby pracujące według form zagrożenia wykluczeniem społecznym. 

Formy zagrożenia wykluczeniem społecznym [n=298] [%] 

osoby zagrożone ubóstwem dochodowym 294 98,7 

osoby zagrożone ubóstwem równowagi budżetu gospodarstwa domowego 76 25,5 

osoby zagrożone ubóstwem warunków życia 14 4,7 

osoby zagrożone izolacją społeczną 2 0,7 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Najliczniejsza grupa uczestniczących w badaniu osób pracujących zagrożonych 

wykluczeniem społecznym najczęściej posiadała wykształcenie zasadnicze zawodowe (30,9%), 

średnie ogólnokształcące (21,8%), wyższe II stopnia i wyższego (14,8%) oraz średnie 

techniczne (12,8%). Najczęściej były to osoby w wieku 35-44 lata (33,2%) (tab. 19).  
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Tabela 19. Osoby pracujące zagrożone wykluczeniem społecznym według wykształcenia  

i wieku. 

Wykształcenie [n=298] [%] Wiek [n=298] [%] 

zasadnicze zawodowe 92 30,9% 35-44 99 33,2 

średnie ogólnokształcące 65 21,8% 45-54 85 28,5 

wyższe II stopnia i wyższego 44 14,8% 25-34 72 24,2 

średnie techniczne 38 12,8% 55-64 23 7,7 

podstawowe (w tym podstawowe niepełne) 21 7,0% 16-24 14 4,7 

wyższe I stopnia 16 5,4% 65 i więcej 5 1,7 

średnie zawodowe nietechniczne 14 4,7% 

   policealne 8 2,7% 

   Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Głównym źródłem dochodu gospodarstw domowych osób pracujących zagrożonych 

wykluczeniem społecznym była praca na umowę o pracę (na czas określony/nieokreślony) 

(78,8%), emerytura (15,2%) oraz użytkowanie gospodarstwa rolnego (14,5%). Oznacza to, że 

osiągane dochody z tytułu pracy nie zabezpieczają tych rodzin przed zagrożeniem 

wykluczeniem społecznym oraz że dochody uczestniczących w badaniu respondentów są niższe 

niż renty lub emerytury pobierane przez członków ich gospodarstw domowych (deklaracje 

pobierania rent i emerytur złożyło 36 osób, emerytury/renty jako główne źródło dochodu 

wskazało 71 osób). Kolejną negatywną kwestią, wyłaniającą się z analizy struktury głównych 

dochodów gospodarstw domowych osób pracujących jest wysoki odsetek osób prowadzących 

gospodarstwa rolne, które zagrożone są wykluczeniem społecznym. Biorąc pod uwagę, że tylko 

2 osoby (0,7%) spośród osób pracujących zagrożonych wykluczeniem społecznym zagrożonych 

jest izolacją społeczną, wnioskować można, że w tej grupie najdotkliwszy problem stanowi 

zagrożenie ubóstwem (tab. 20). 

Tabela 20. Osoby pracujące zagrożone wykluczeniem społecznym według głównych źródeł 

utrzymania gospodarstw domowych. 

Główne źródła dochodu [n=297] [%] 

praca na umowę o pracę (na czas określony i nieokreślony) 234 78,8 

emerytura 45 15,2 

użytkowanie gospodarstwa rolnego 43 14,5 

renta 26 8,8 

praca na umowę zlecenie 15 5,1 

praca bez umowy (nie czytać: „na czarno”) 14 4,7 

praca na własny rachunek poza gospodarstwem rolnym w użytkowaniu 

indywidualnym, wykonywanie wolnego zawodu 
8 2,7 

świadczenia pozostałe 8 2,7 

praca na umowę o dzieło 6 2,0 

dary, alimenty i pozostałe dochody 4 1,3 

świadczenia dla bezrobotnych 3 1,0 

źródła dochodu - świadczenia pozostałe 3 1,0 

inne przychody, jakie? 1 0,3 

osoby zagrożone izolacją społeczną 2 0,7 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Zgodnie z przedstawioną charakterystyką uczestniczące w badaniu osoby zagrożone 

wykluczeniem społecznym charakteryzuje przeciętny dobry stan zdrowia. Posiadane przez nich 

dobra pozwalają najczęściej zapewnić prawidłowe funkcjonowanie gospodarstwa domowego, 

potrzeby informacyjne oraz bardzo często mobilność przestrzenną. Najczęściej nie uczestniczą 

oni w wydarzeniach organizowanych przez instytucje i organizacje społeczne/wyznaniowe/ 

polityczne. Wolny czas najchętniej spędzają na spacerach, na świeżym powietrzu np. na działce 

oraz odwiedzając w domach rodzinę i przyjaciół lub też przyjmując ich we własnych 

gospodarstwach domowych. Uwzględniając status na rynku pracy zagrożenie wykluczeniem 

społecznym najczęściej dotknęło osoby niepracujące (bierne zawodowo oraz bezrobotne). 

Bardzo liczną grupę zagrożonych wykluczeniem społecznym stanowiły także osoby pracujące, 

głównie zatrudnione oraz prowadzące gospodarstwa rolne. Osoby prowadzące działalność 

gospodarczą stanowiły wśród pracujących bardzo nieliczny odsetek. 

 

2.3.2. Ubóstwo – charakterystyka i skala zjawiska 

Przeprowadzona w rozdziale 2.2. analiza wykazała, że w województwie podkarpackim 

poziom zagrożenia ubóstwem i izolacją społeczną oraz jego rozmiar na tle innych województw 

uznać należy za tą kwestię społeczną, która wymaga interwencjonizmu ze strony instytucji  

i organizacji działających w obszarze pomocy społecznej. Przeprowadzone badanie ilościowe 

wśród mieszkańców województwa podkarpackiego [n=2403] oraz odrębnie wśród osób 

bezdomnych [n=100] pozwoliło dokonać pomiaru zasięgu zjawiska zagrożenia wykluczeniem 

społecznym (ubóstwa i izolacji) oraz poznać jego specyfikę. Dane z badania osób bezdomnych 

zostaną przedstawione w niniejszym rozdziale, jako odrębna analiza w tej części opracowania  

z uwagi na niereprezentacyjny charakter badania oraz samą specyfikę grupy. Jak wynika  

z badań osoby zagrożone wykluczeniem społecznym stanowią 37,9% w strukturze 

uczestniczących w badaniu mieszkańców województwa. Oznacza to, że spośród 2403 

uczestników badania, aż 911 osób zagrożonych jest wykluczeniem społecznym 

(ubóstwem/izolacją). Z kolei udział osób zagrożonych tylko ubóstwem, w strukturze 

mieszkańców osiągnął nieznacznie niższy poziom – 37,8% (908 osób) (rys. 13).  

Rysunek 13. Udział osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w strukturze mieszkańców 

województwa podkarpackiego. [n=2403] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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W grupie osób zagrożonych ubóstwem, niemal wszystkie osoby zagrożone są ubóstwem 

dochodowym (98,9%). Oznacza to, że środki finansowe posiadane przez te osoby i członków 

ich gospodarstw domowych starczają na co dzień, ale muszą oni oszczędzać na poważniejsze 

zakupy lub muszą na co dzień bardzo oszczędnie gospodarować lub środki te nie starczają 

nawet na podstawowe potrzeby. Ponadto, osoby te osiągały dochody niższe od minimum 

socjalnego
45

: 

 1 060,46 zł – 1-osobowe gospodarstwo pracownicze, 

 1 758,66 – 2-osobowe gospodarstwo pracownicze, 

 2 629,43 – 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 4-6 lat) gospodarstwo pracownicze, 

 2 788,94 – 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 13-15 lat) gospodarstwo pracownicze, 

 3 386,79 – 4-osobowe gospodarstwo pracownicze, 

 4 143,64 – 5-osobowe gospodarstwo pracownicze, 

 1 064,76 – 1-osobowe gospodarstwo emeryckie, 

 1 774,12 – 2-osobowe gospodarstwo emeryckie. 

Mniej liczną grupę wśród zagrożonych ubóstwem stanowiły osoby, które napotykały na 

trudności z osiągnięciem równowagi budżetu gospodarstwa domowego (24,0%), czyli w ich 

gospodarstwie domowym dochody w okresie 12 miesięcy poprzedzających badanie nie były 

regularne lub w okresie 6 ostatnich miesięcy dochody te były znacznie niższe w porównaniu  

z dochodami w analogicznym okresie ubiegłego roku i jednocześnie były one niższe niż 

minimum socjalne. Najmniej liczna okazała się grupa osób, których gospodarstwa domowe 

dotknięte były ubóstwem warunków życia (7,7%) (rys. 14). Ubóstwo mieszkaniowe oznacza 

występowanie trudności w sferze warunków życia, które związane są z niedostatkiem  

w wewnętrznym wyposażeniu mieszkania w instalacje, jego złym stanem technicznym oraz 

negatywnymi kwestiami pojawiającymi się w otoczeniu (zagrożenie przestępczością, hałas, brak 

podstawowej infrastruktury np. sklepów). Zgodnie z przyjętym w badaniu założeniem 

identyfikacji zagrożenia ubóstwem, osoba reprezentująca gospodarstwo domowe mogła zostać 

zaklasyfikowana do więcej niż jednej grupy.  

Rysunek 14. Struktura grupy zagrożenia ubóstwem według form zagrożenia. [n=908] 

7,7%

24,0%

98,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

osoby zagrożone ubóstwem warunków życia

osoby zagrożone ubóstwem równowagi

budżetu gospodarstwa domowego

osoby zagrożone ubóstwem dochodowym

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

                                                           
45

 Przedstawiamy wartości minimum socjalnego – wskaźnika mierzącego koszty utrzymania gospodarstw 

domowych, opracowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych przy wykorzystaniu metody potrzeb 

podstawowych w warunkach, jakie panowały we wrześniu 2013 r. 
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Problem nakładania się różnych form ubóstwa potwierdziła przeprowadzona analiza, 

zgodnie z którą, jedynie w przypadku zagrożenia ubóstwem dochodowym, występuje ono 

częściej jako jedyna forma zagrożenia w gospodarstwie domowym (70,7%), niż towarzyszy mu 

jeszcze inna forma zagrożenia ubóstwem (29,3%). W przypadku zagrożenia ubóstwem 

warunków życia i równowagi budżetu gospodarstwa domowego, znacznie mniejszy udział w ich 

strukturze miały te gospodarstwa domowe, które dotknięte zostały tylko tą jedną formą 

zagrożenia (ubóstwo warunków życia – 11,4%, ubóstwo równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego – 0,5%), większy natomiast te, które dotknięte zostały więcej niż jedną formą 

ubóstwa (ubóstwo warunków życia – 88,6%, ubóstwo równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego – 99,5%) (tab. 21). Jak wynika z analizy zagrożeniu ubóstwem warunków życia  

i równowagi budżetu gospodarstwa domowego najczęściej towarzyszy zagrożenie ubóstwem 

dochodowym.  

Tabela 21. Struktura grup zagrożenia ubóstwem według rozłączności lub nakładania się form 

ubóstwa. [n=908] 

Forma zagrożenia 
Ogółem w 

grupie [n] 

Osoby zagrożone tylko jedną 

formą ubóstwa 

Osoby zagrożone więcej niż 

jedną formą ubóstwa 

n % n % 

ubóstwo warunków życia 70 8 11,4 62 88,6 

ubóstwo dochodowe 898 635 70,7 263 29,3 

ubóstwo równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego 
218 1 0,5 217 99,5 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Zaobserwowana relacja wskazuje, że uwarunkowania dochodowe są najbardziej dotkliwą, 

z uwagi na skalę, kwestią związaną z ubóstwem, której konsekwencją może być problem  

z utrzymaniem równowagi budżetu gospodarstwa domowego, jak również pogarszanie się 

warunków życia mieszkańców. 

 

Uwarunkowania ubóstwa, w każdej jego formie, związane są przede wszystkim  

z wykształceniem, aktywnością zawodową jak również strukturą gospodarstwa domowego. 

Wśród uczestniczących w badaniu osób zagrożonych ubóstwem, we wszystkich trzech grupach 

dominowały te, które kształcenie zakończyły na poziomie zasadniczej szkoły zawodowej 

(ubóstwo: warunków życia – 40,0%, dochodowe – 31,0%, równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego – 34,6%). W przypadku osób zagrożonych ubóstwem warunków życia, kolejną 

liczną grupę stanowiły te, które posiadały wykształcenie podstawowe, w tym niepełne (31,4%) 

oraz średnie ogólnokształcące (15,7%). Z kolei wśród osób zagrożonych równowagą budżetu 

gospodarstwa domowego, kolejną znacząco liczną grupę osób utworzyły te, które posiadały 

wykształcenie średnie ogólnokształcące (23,5%) oraz podstawowe, w tym niepełne (15,2%) 

(tab. 22).  
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Tabela 22. Osoby zagrożone ubóstwem według form ubóstwa i wykształcenia. [n=908] 

Wyszczególnienie 

osoby zagrożone 

ubóstwem warunków 

życia 

osoby zagrożone 

ubóstwem dochodowym 

osoby zagrożone 

ubóstwem równowagi 

budżetu gospodarstwa 

domowego 

n % n % n % 

zasadnicze zawodowe 28 40,0 278 31,0 75 34,6 

średnie ogólnokształcące 11 15,7 192 21,4 51 23,5 

podstawowe (w tym podstawowe niepełne) 22 31,4 154 17,2 33 15,2 

średnie techniczne 4 5,7 100 11,1 20 9,2 

wyższe II stopnia i wyższego 2 2,9 66 7,4 14 6,5 

wyższe I stopnia 0 0,0 41 4,6 8 3,7 

średnie zawodowe nietechniczne 1 1,4 35 3,9 8 3,7 

gimnazjalne 2 2,9 16 1,8 5 2,3 

policealne 0 0,0 15 1,7 3 1,4 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Z perspektywy szans podjęcia i utrzymania zatrudnienia na rynku pracy ważną kwestią jest 

posiadanie wykształcenia i kwalifikacji zawodowych, które odpowiadają współczesnej 

gospodarce opartej na wiedzy. Wśród osób zagrożonych ubóstwem dochodowym oraz 

ubóstwem warunków życia najliczniejszą grupę stanowią osoby posiadające wykształcenie 

zasadnicze zawodowe. Z dużym prawdopodobieństwem wnioskować można, że są to osoby, 

które nie posiadają kompetencji zawodowych odpowiadających potrzebom pracodawców. 

Świadczy o tym również ich struktura wieku. Osoby zagrożone ubóstwem posiadające 

wykształcenie zasadnicze zawodowe, najczęściej kształcenie szkolne ukończyły 20 lat temu lub 

jeszcze wcześniej i stanowiły one grupę około 89% wśród których 26,8% stanowiły osoby 

posiadające 45-54 lata, 23,6% – osoby w wieku 35-44 lata, 23,2% osoby w wieku – 55-64 lata 

oraz 15,4% osoby w wieku 65 lat i więcej (rys.15). Dynamika zmian technologicznych oraz 

wzrost znaczenia wiedzy w gospodarce stawiają wysokie wymagania w zakresie potencjału 

tworzonego przez kapitał ludzki. Biorąc pod uwagę sytuację materialną, wykształcenie i wiek 

tych osób stwierdzić można, że potrzebują one wsparcia, które umożliwi im rozwój lub zmianę 

posiadanych kompetencji i jednocześnie poprawę warunków życia. 

Rysunek 15. Osoby zagrożone ubóstwem posiadające wykształcenie zasadnicze zawodowe 

według grup wiekowych. [n=280] 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Ocenie poziomu wykształcenia osób zagrożonych ubóstwem wskazującej na niską ich 

atrakcyjność na rynku pracy jako pracowników towarzyszyła niekorzystna sytuacja dochodowa, 

wynikająca przede wszystkim z braku zatrudnienia. W przypadku statusu na rynku pracy, 

obiektywnie obrazującego ich sytuację na rynku pracy, zaobserwowane zostało stosunkowo 

duże zróżnicowanie między poszczególnymi grupami zagrożenia ubóstwem. Osoby, które były 

zagrożone ubóstwem dochodowym, czyli niemal wszyscy zagrożeni, to najczęściej osoby bierne 

zawodowo (niepracujące i nie poszukujące zatrudnienia) (28,6%), osoby bezrobotne 

poszukujące zatrudnienia (28,2%) oraz osoby pracujące (26,9). W przypadku osób pracujących, 

których gospodarstwa domowe nie spełniły kryterium osiągania minimum socjalnego i zostały 

zaklasyfikowane do grupy zagrożonej ubóstwem dochodowym możemy mówić o grupie 

biednych pracujących (working poor). Grupa osób zagrożonych równowagą budżetową 

gospodarstwa domowego charakteryzowała się przede wszystkim niepowodzeniami na rynku 

pracy. Największy udział w strukturze tej grupy uzyskały osoby bezrobotne, które poszukują 

zatrudnienia (41,0%) oraz osoby pracujące (24,9%), które nie tylko zaliczyć można do ubogich 

pracujących, ale również pracujących w niestabilnych warunkach finansowych. Brak 

równowagi budżetowej bardzo często związany był w tej grupie również z biernością zawodową 

osób, które nie pracowały i nie poszukiwały zatrudnienia (18,0%). Odmienna charakterystyka 

cechowała grupę osób zagrożonych ubóstwem warunków życia. Do grupy tej najczęściej 

klasyfikowały się osoby, mające źródła dochodu, jednak niewystarczające, aby utrzymać 

określony standard warunków mieszkaniowych. Były to przede wszystkim osoby pobierające 

rentę/emeryturę (28,6%). Znacząco liczną grupę stanowiły osoby, które nie posiadały dochodów 

z tytułu wykonywanej pracy, czyli bezrobotni, poszukujący zatrudnienia (25,7%) oraz bierni 

zawodowo, którzy nie podejmowali aktywności na rynku pracy (18,6%). Kolejną kategorią 

osób, licznie dotkniętych zagrożeniem ubóstwa warunków życia byli pracujący (14,3%) 

(tab.23).  

Tabela 23. Osoby zagrożone ubóstwem według form ubóstwa i statusu na rynku pracy. [n=908] 

Wyszczególnienie 

osoby zagrożone 

ubóstwem warunków 

życia 

osoby zagrożone 

ubóstwem dochodowym 

osoby zagrożone 

ubóstwem równowagi 

budżetu gospodarstwa 

domowego 

n % n % n % 

osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie 

poszukująca zatrudnienia) 
13 18,6 256 28,6 39 18,0 

osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 18 25,7 252 28,2 89 41,0 

osoba pracująca 10 14,3 241 26,9 54 24,9 

osoba ucząca się w systemie dziennym 5 7,1 58 6,5 11 5,1 

emeryt/rencista 20 28,6 35 3,9 2 ,9 

utrzymujący się z prowadzenia gospodarstwa 

rolnego 
2 2,9 25 2,8 8 3,7 

utrzymujący się z pracy w rolnictwie 1 1,4 22 2,5 11 5,1 

osoba prowadząca działalność gospodarczą 1 1,4 6 0,7 3 1,4 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Podobne zależności zaobserwowane zostały w przypadku relacji między formami 

zagrożenia ubóstwem a strukturą gospodarstwa domowego. Jak wynika z analizy w grupie osób 

zagrożonych ubóstwem, pary małżeńskie/partnerskie posiadające dzieci, najczęściej zagrożone 
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były ubóstwem dochodowym (48,8%) oraz ubóstwem równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego (55,5%). W strukturze omawianej cechy stanowią blisko lub ponad połowę wśród 

wszystkich gospodarstw domowych reprezentowanych przez respondentów. Z kolei wśród osób 

zagrożonych ubóstwem warunków życia największe trudności z utrzymaniem standardu 

warunków mieszkaniowych miały osoby samotne, reprezentujące jednoosobowe gospodarstwa 

domowe (38,6%). Następną z uwagi na liczebność grupą w strukturze gospodarstw domowych 

osób zagrożonych ubóstwem warunków życia były natomiast pary małżeńskie/partnerskie 

posiadające dzieci (20,0%) (tab.24).  

Tabela 24. Osoby zagrożone ubóstwem według form ubóstwa i struktury gospodarstwa 

domowego. [n=908] 

Wyszczególnienie 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

warunków życia 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

dochodowym 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego 

n % n % n % 

para małżeńska/partnerska i dzieci 14 20,0 438 48,8 121 55,5 

rodzina niepełna (ojciec lub matka samotnie 

wychowujący/a dzieci) 
13 18,6 124 13,8 0 0,0 

gospodarstwo jednoosobowe 27 38,6 105 11,7 26 11,9 

para małżeńska/partnerska, dzieci i dziadkowie 4 5,7 105 11,7 15 6,9 

para małżeńska/partnerska bez dzieci 10 14,3 95 10,6 24 11,0 

rodzina niepełna (ojciec lub matka samotnie 

wychowujący/a dzieci) 
0 0,0 23 2,6 2 ,9 

rodzina, w której jedno z rodziców przebywa za granicą 

w celach zarobkowych 
2 2,9 8 ,9 30 13,8 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wnioski: 

Struktura wykształcenia wskazuje, że osoby zagrożone ubóstwem najczęściej posiadają 

wykształcenie zasadnicze zawodowe, podstawowe, w tym niepełne oraz ogólnokształcące,  

a kształcenie ukończyły 20 lub więcej lat temu. Z perspektywy rozwoju gospodarki opartej na 

wiedzy oraz dynamiki zmian technicznych i technologicznych stanowić to może przyczynę ich 

trudnej sytuacji zarówno w sferze poziomu dochodów, ich stabilności jak również poziomu 

warunków życia. 

Relacje zachodzące między zagrożeniem ubóstwem a statusem na rynku pracy wskazują, 

że zjawisko bezrobocia, bierności zawodowej oraz nieatrakcyjnych warunków płacowych osób 

pracujących najczęściej towarzyszyło zagrożeniu ubóstwem dochodowym i równowagi 

budżetowej. 

Zgodnie z przedstawioną analizą wyraźnie zarysowuje się dominacja zagrożenia ubóstwem 

wśród rodzin posiadających dzieci. Ubóstwo to dotyczy zarówno sfery dochodowej (wysokości 

i równowagi budżetu) jak również sfery warunków życia, a zatem trudności  

z utrzymaniem określonego standardu zamieszkania. 
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Przyczyny zagrożenia ubóstwem powiązane są zarówno z wykształceniem jak i statusem na 

rynku pracy, charakterystycznymi dla osób zaklasyfikowanych do poszczególnych form 

zagrożenia. W grupie osób, które zagrożone są ubóstwem dochodowym, a więc niemal 

wszystkich zagrożonych ubóstwem trudna sytuacja związana jest przede wszystkim z niskimi 

wynagrodzeniami za pracę (28,3%), niskimi rentami/emeryturami (25,8%), brakiem pracy 

(24,6%). Jak wynika ze struktury przyczyn trudnej sytuacji, zagrożenie to dotyczy osób w wieku 

poprodukcyjnym, niepełnosprawnych jak również osób pracujących i pozostających bez 

zatrudnienia. W grupie osób, które dotknięte zostały ubóstwem równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego, w której dominującą grupę tworzą osoby pracujące i bierne 

zawodowo, trudna sytuacja związana jest przede wszystkim z brakiem pracy (39,0) oraz niskimi 

wynagrodzeniami za pracę (30,7%). Z kolei wśród osób zagrożonych ubóstwem warunków 

życia, a więc głównie osób pobierających świadczenia emerytalno-rentowe oraz poszukujących 

zatrudnienia, przyczyny trudnej sytuacji wynikają przede wszystkim z niskich dochodów (niska 

emerytura/renta – 42,9%, zbyt niskie wynagrodzenie za pracę – 22,9%), które nie pozwalają 

osiągnąć wysokiego standardu warunków zamieszkania (tab.25).  

Tabela 25. Przyczyny trudnej sytuacji w grupie osób zagrożonych ubóstwem. [n=908] 

Wyszczególnienie 

osoby zagrożone 

ubóstwem warunków 

życia [n=70] 

osoby zagrożone 

ubóstwem 
dochodowym 

[n=898] 

osoby zagrożone 

ubóstwem równowagi 
budżetu gospodarstwa 

domowego [n=218] 

Procent obserwacji 

zbyt niskie wynagrodzenie za pracę 22,9% 28,3% 30,7% 

bbrraakk  pprraaccyy  zz  ppoowwoodduu  nniisskkiieeggoo  ppoozziioommuu  wwyykksszzttaałłcceenniiaa  1122,,99%%  33,,66%%  77,,88%%  

bbrraakk  pprraaccyy  zz  ppoowwoodduu  kkwwaalliiffiikkaaccjjii  zzaawwooddoowwyycchh  

nniieeddoossttoossoowwaannyycchh  ddoo  ppoottrrzzeebb  rryynnkkuu  pprraaccyy  
77,,11%%  44,,66%%  99,,66%%  

bbrraakk  pprraaccyy  zz  ppoowwoodduu  nniieecchhęęccii  pprraaccooddaawwccóóww  ddoo  

zzaattrruuddnniiaanniiaa  oossóóbb  ww  ssttaarrsszzyymm  wwiieekkuu  
22,,99%%  33,,99%%  99,,66%%  

bbrraakk  pprraaccyy  zz  ppoowwoodduu  nniieecchhęęccii  pprraaccooddaawwccóóww  ddoo  

zzaattrruuddnniiaanniiaa  oossóóbb  ww  wwiieekkuu  ddoo  2255  rrookkuu  żżyycciiaa  
11,,44%%  22,,00%%  44,,11%%  

bbrraakk  pprraaccyy  zz  ppoowwoodduu  nniieeppeełłnnoosspprraawwnnoośśccii  77,,11%%  11,,00%%  22,,33%%  

niskie emerytury/renty 42,9% 25,8% 9,6% 

samotne wychowywanie dziecka/dzieci 4,3% 2,0% 4,1% 

duża liczba dzieci 1,4% 1,6% 3,7% 

nałogi w rodzinie 1,4% 1,0% 1,8% 

brak możliwości dodatkowych zarobków 17,1% 6,8% 10,1% 

długotrwała choroba lub inwalidztwo 11,4% 7,6% 7,8% 

duże obciążenie osobami na utrzymaniu 

(nieposiadającymi własnych dochodów) konieczność 

udzielania regularnego wsparcia finansowego rodzinie 

(np. rodzicom, studiującym dzieciom, wnukom, innym 

osobom spoza gospodarstwa domowego) 

5,7% 2,6% 4,6% 

wysokie koszty kształcenia (dotyczy osób wchodzących 

w skład gospodarstwa domowego) 
2,9% 3,0% 3,2% 

wysokie koszty utrzymania mieszkania 11,4% 13,3% 12,8% 

spłata pożyczek, kredytów 2,9% 4,6% 4,6% 

rozpad rodziny (rozwód, śmierć, separacja) 1,4% 1,0% 2,3% 

brak kwalifikacji do uzyskania lepszej pracy 5,7% 1,8% 2,8% 

bbrraakk  pprraaccyy  1188,,66%%  2244,,66%%  3399,,00%%  

urlop wychowawczy, opieka nad dzieckiem x ,8% 1,4% 

inne przyczyny, jakie? 1,4% 1,6% 1,8% 

sytuacja materialna jest dobra 11,4% 14,3% 10,6% 

odmowa odpowiedzi 5,7% 15,6% 12,4% 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Wniosek: 

Zgodnie z przeprowadzoną analizą determinanty zagrożenia ubóstwem zarówno warunków 

życia, dochodowym jak i równowagi budżetowej związane są najczęściej z osiąganymi 

dochodami z tytułu świadczeń emerytalno-rentowych i wynagrodzeń za pracę. 

Jak wynika z analizy, wykształcenie, status na rynku pracy oraz struktura gospodarstwa 

domowego tworzą charakterystykę poszczególnych grup zagrożenia ubóstwem. Uznać je należy 

również za czynniki powiązane z przyczynami znalezienia się w tym położeniu. Ponad 50% 

osób zagrożonych ubóstwem, w każdej z grup zagrożenia podejmowało starania, aby poprawić 

swoją sytuację finansową dzięki nowym lub lepiej płatnym źródłom dochodu. Wśród 

pozostałych stosunkowo wysoki odsetek osób nie podejmował żadnych starań, aby tą sytuację 

zmienić. Dotyczy to przede wszystkim osób zaklasyfikowanych do grupy zagrożenia ubóstwem 

dochodowym (24,3%) oraz ubóstwem warunków życia (37,1%). W przypadku osób, których 

dochody nie gwarantują stabilności budżetu gospodarstwa domowego, charakteryzowały się one 

znacznie niższym poziomem bierności w zakresie podejmowania działań służących poprawie 

ich sytuacji (9,7%). Stosunkowo liczna grupa osób zagrożonych ubóstwem dochodowym 

(7,1%) oraz warunków życia (11,3%) poszukiwała wsparcia u rodziny, natomiast osoby 

zagrożone ubóstwem równowagi budżetowej często zwracały się o wsparcie do instytucji 

działających w obszarze pomocy społecznej (11,3%) (tab.26). 

Tabela 26. Działania podejmowane przez osoby zagrożone ubóstwem w celu poprawy sytuacji 

materialnej. [n=781] 

Wyszczególnienie 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

warunków życia 

[n=62] 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

dochodowym 

[n=770] 

osoby zagrożone 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego [n=195] 

Procent obserwacji 

poszukiwanie nowych źródeł dochodu 37,1% 39,0% 54,9% 

poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 8,1% 13,9% 17,4% 

okresowe zamieszkanie za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji materialnej 

rodziny 

8,1% 5,6% 7,2% 

pozyskiwanie pieniężnych i niepieniężnych form 

wsparcia z pomocy społecznej 
8,1% 4,7% 11,3% 

poszukiwanie wsparcia u rodziny 11,3% 7,1% 7,7% 

inne, jakie? 1,6% 1,4% 1,0% 

nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić 

sytuację gospodarstwa domowego 
37,1% 24,3% 9,7% 

odmowa odpowiedzi 6,5% 18,2% 13,8% 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Przeciętna skuteczność działań mających na celu poprawę sytuacji, podejmowanych przez 

osoby zagrożone ubóstwem, zróżnicowana była w zależności od formy zagrożenia, którą zostali 

dotknięci. Pomimo, że deklaracje na temat podejmowania takich działań złożyło 781 osób, tylko 

191 spośród nich zgodziło się ocenić ich rezultat. Brak zdecydowania na temat skuteczności 

tych działań najczęściej charakterystyczny był w grupie zagrożonej ubóstwem dochodowym 

(58,8%) i równowagi budżetu gospodarstwa domowego (52,6%), w których ponad połowa 

respondentów nie potrafiła wskazać, czy ich sytuacja się poprawiła. Pozostałe osoby wskazały, 
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że działania te były nieskuteczne (zagrożenie ubóstwem dochodowym – 40,1%, równowagi 

budżetu gospodarstwa domowego – 47,4%). Poprawa sytuacji w tych grupach nastąpiła jedynie 

w przypadku bardzo nielicznych osób zagrożonych ubóstwem dochodowym (1,1%). Z kolei  

w grupie osób zagrożonych ubóstwem warunków życia poziom nieskuteczności działań 

podejmowanych w celu poprawy sytuacji osiągnął najwyższy poziom (78,3%) na tle 

pozostałych dwóch grup. Z kolei, pomimo bardzo nielicznej grupy osób, których działania 

przyniosły oczekiwaną poprawę (4,3%), na tle pozostałych grup skuteczność ta była najwyższa 

(rys.16).  

Rysunek 16. Deklaracje respondentów na temat skuteczności działań podejmowanych w celu 

poprawy sytuacji materialnej. [n=191] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Skuteczność działań, podejmowanych w celu poprawy sytuacji oceniana była przez osoby 

zagrożone ubóstwem przede wszystkim z perspektywy podjęcia stałego zatrudnienia lub/i 

uzyskania stałych źródeł dochodu. We wszystkich grupach zagrożenia ubóstwem jako główną 

przyczynę braku poprawy sytuacji, respondenci wskazali brak stałego zatrudnienia oraz stałych 

źródeł dochodu, pomimo podjętych działań (rys.17). 

Rysunek 17. Przyczyny braku poprawy sytuacji materialnej. 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Wniosek: 

Trudno jednoznacznie określić, czy zagrożenie ubóstwem wynika z czynników zależnych 

od osób nim zagrożonych, na ile zaś jest od nich niezależne. Pomimo podejmowanych przez 

osoby zagrożone ubóstwem działań, mających na celu poprawę tej sytuacji – oczekiwana 

zmiana najczęściej nie nastąpiła. Blisko ¼ osób zagrożonych ubóstwem nie podejmowała 

działań, które pozwoliłyby poprawić ich sytuację materialną. Należy jednak podkreślić, że 

osoby zagrożone ubóstwem charakteryzują się często niskim poziomem wykształcenia  

i najczęściej są to osoby niepracujące (bezrobotne, bierne zawodowo, emeryci i renciści) lub 

osiągające niskie dochody. Status na rynku pracy jest jedną z najważniejszych przyczyn ich 

trudnej sytuacji. Poprawa w tym zakresie zależy nie tylko od nich samych, lecz także od 

możliwości podniesienia wykształcenia, dostosowania kwalifikacji do potrzeb pracodawców,  

a przede wszystkim od poziomu i kierunków rozwoju gospodarki, a co za tym idzie – tworzenia 

miejsc pracy. 

 

2.3.3.  Pomoc społeczna – ocena wsparcia skierowanego do osób dotkniętych 

ubóstwem 

Osoby obecnie niezagrożone ubóstwem,  

które w przeszłości korzystały z pomocy społecznej 

Źródłem wsparcia dla osób znajdujących się w trudnej sytuacji są instytucje i organizacje 

działające w obszarze pomocy społecznej. Wśród uczestniczących w badaniu mieszkańców,  

z pomocy społecznej korzystało ogółem 14,4% osób. Z kolei w grupie osób, które obecnie nie 

są zagrożone ubóstwem z pomocy korzystało 7,1% uczestniczących w badaniu mieszkańców 

(rys. 18, 19). 

Rysunek 18. Deklaracje respondentów na temat 

korzystania kiedykolwiek z pomocy społecznej. 

[n=2403] 

Rysunek 19. Deklaracje osób niezagrożonych 

ubóstwem na temat korzystania kiedykolwiek  

z pomocy społecznej [n=1492] 

  

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W strukturze wieku respondentów, którzy obecnie nie są zagrożeni ubóstwem ale korzystali 

w przeszłości z pomocy społecznej dominowały osoby w wieku 25-34 lata (30,2%). Mniej 

licznie reprezentowali oni grupy wiekowe 35-44 lata (18,9%), 45-54 lata (17,9%) oraz 16-24 

lata (17,0%). Najmniej liczne osoby posiadały ponad 55 lat (55-64 – 9,4%%, 65 lat i więcej – 

6,6%) (rys.20). 
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Rysunek 20. Struktura wieku osób obecnie niezagrożonych ubóstwem, które w przeszłości 

korzystały z pomocy społecznej. 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Osoby, które korzystały z pomocy społecznej ale obecnie nie korzystające z tego typu 

wsparcia, najczęściej reprezentują gospodarstwa domowe z obojgiem partnerów oraz dwu  

i trzypokoleniowe (para małżeńska/partnerska i dzieci – 47,2%; para małżeńska/partnerska, 

dzieci i dziadkowie – 17,9%; para małżeńska/partnerska bez dzieci – 15,1%). Mniej licznie 

respondenci reprezentowali gospodarstwa niepełne i jednoosobowe (gospodarstwo 

jednoosobowe – 6,6%; jedno z rodziców przebywało za granicą w celach zarobkowych – 2,8%). 

Najmniej liczne osoby tworzyły gospodarstwo składające się z pary małżeńskiej/partnerskiej  

i rodziców (0,9%) (rys. 21).  

Rysunek 21. Struktura gospodarstw domowych osób obecnie niezagrożone ubóstwem, które  

w przeszłości korzystały z pomocy społecznej. [n=106] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Struktura statusu na rynku pracy osób, które korzystały z pomocy społecznej a nie są 

obecnie zagrożone ubóstwem wskazuje, że były to najczęściej osoby aktywne zawodowo 

pracujące (42,5%) oraz bezrobotne ale poszukujące zatrudnienia (26,4%). Mniej licznie 
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reprezentowały one osoby bierne zawodowo (20,8%). Nieliczne spośród tych osób w dniu 

badania pobierały emerytury i renty (3,8%), uczyły się w systemie dziennym (2,8%), 

utrzymywały się z pracy w rolnictwie (1,9%), prowadziły działalność gospodarczą (0,9%) oraz 

utrzymywały się z prowadzenia gospodarstwa rolnego (0,9%) (rys.22). 

Rysunek 22. Status na rynku pracy osób obecnie niezagrożonych ubóstwem, które w przeszłości 

korzystały z pomocy społecznej. [n=106] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Jak wynika z deklaracji osób, które obecnie nie są zagrożone żadną z form wykluczenia 

społecznego, najliczniejszą grupę stanowią osoby (34%), które korzystały ze wsparcia ostatni 

raz w 2014 r. (18.9%) oraz w 2013 r. (18,9%) (rys. 23). 

Rysunek 23. Deklaracje respondentów na temat roku, w którym ostatni raz korzystali z pomocy 

społecznej. [n=106] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 75 z 258 

Najczęściej, respondenci pomoc otrzymywali z ośrodków pomocy społecznej oraz 

powiatowych centrów pomocy rodzinie (91,2%). Bardzo niski odsetek osób obecnie 

niezagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy społecznej, wsparcie uzyskał od szkół 

(3,5%) oraz organizacji kościelnych i wyznaniowych (2,7%). Incydentalny charakter miała 

pomoc uzyskana od pracodawców (0,9%) oraz związków zawodowych (0,9%) (rys.24). 

Rysunek 24. Deklaracje respondentów na temat instytucji, która udzieliła im pomocy 

społecznej. [n=106] 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Respondenci najczęściej korzystali z pomocy finansowej w postaci zasiłków celowych 

(36,6%), zasiłków okresowych (34,0%) oraz z zasiłków stałych (14,2%). Pomoc ta najczęściej 

została oceniona przez badanych jako czynnik pozwalający poprawić sytuację materialną 

gospodarstwa domowego. Bardzo nielicznie osoby te korzystały ze wsparcia mającego charakter 

pozafinansowy w postaci np. bezpłatnych zajęć warsztatowych dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych (4,7%), pomocy w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy (3,8%) oraz 

specjalistycznego poradnictwa (psychologicznego, prawnego, pedagogicznego) (3,8%). 

Wsparcie niefinansowe częściej oceniane było przez respondentów, jako niepozwalające 

poprawić sytuację gospodarstwa domowego niż pozwalające ją poprawić (tab. 27). Respondenci 

wymienili różne inne formy wsparcia (20,8%) w postaci m.in. zasiłków pielęgnacyjnych, 

rehabilitacyjnych, opiekuńczych, świadczeń w postaci becikowego i renty socjalnej oraz 

doraźnej pomocy w formie deputatu na opał czy też finansowania posiłków w szkole i wparcia 

w postaci żywności. Wymienione formy wsparcia najczęściej ocenione zostały przez 

respondentów, jako nieużyteczne z perspektywy poprawy sytuacji materialnej ich gospodarstw 

domowych.  
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Tabela 27. Formy wsparcia, z których korzystali respondenci i ocena z perspektywy poprawy 

sytuacji materialnej gospodarstw domowych. [n=106] 

Wyszczególnienie n % 

Ocena użyteczności wsparcia 

brak oceny nie tak 

% 

inne zasiłki celowe 42 39,6% 0 14,3 85,7 

zasiłek okresowy 36 34,0% 2,8 11,1 86,1 

inne, jakie? 

becikowe 

deputat drzewny 

dofinansowanie rehabilitacyjne 

posiłki w szkole 

renta socjalna 

świadczenia dla rodziny zastępczej 

świadczenia rodzinne 

zasiłek dla chorego dziecka 

zasiłek opiekuńczy na osobę niepełnosprawną 

żywność 

22 20,8% 18,2 63,6 18,2 

zasiłek stały 15 14,2% 13,3 20,0 66,7 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 10 9,4% 0 30,0 70,0 

bezpłatny wyjazd wakacyjny 6 5,7% 0 66,7 33,3 

bezpłatna pomoc w nauce 5 4,7% 0 60,0 40,0 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych 
5 4,7% 0 80,0 20,0 

bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, 

zajęcia popołudniowe) 
4 3,8% 0 75,0 25,0 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 4 3,8% 0 100,0 0 

specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, 

pedagogiczne) 
4 3,8% 25,0 50,0 25,0 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Osoby obecnie nie zagrożone ubóstwem ale korzystające w przeszłości z pomocy 

społecznej, najczęściej otrzymywały wsparcie finansowe, które w ich opinii nie tylko 

poprawiło sytuację materialną ich gospodarstw domowych, ale także pomogło pokonać 

trudności związane z zagrożeniem ubóstwem. Z uwagi na niski poziom osób korzystających ze 

wsparcia pozafinansowego, nie można jednoznacznie stwierdzić, które z tych form pomocy są 

skuteczniejsze. Biorąc pod uwagę strukturę: wieku (wiek mobilny), gospodarstw domowych 

(najczęściej rodziny pełne) oraz ich obecny status na rynku pracy (najczęściej pracujący), ich 

wyjście z zagrożenia ubóstwem związane jest nie tylko z uzyskanym wsparciem, lecz również 

z potencjalną mobilnością na rynku pracy oraz wsparciem rodziny/bliskich. 

 

Skuteczność wsparcia z perspektywy wyjścia z trudnej sytuacji oceniona została 

stosunkowo wysoko. Pomimo licznej grupy, która nie potrafiła dokonać takiej oceny (58,5%), 

najczęściej opinie badanych wskazują, że gdyby tej pomocy nie uzyskali żyliby gorzej niż 

obecnie (30,2%), dużo gorzej (5,7%), a nawet osoby te żyłyby w bardzo trudnej sytuacji, a bez 

tej pomocy mogłyby sobie nie poradzić (0,9%). Bardzo nieliczna grupa osób korzystających  
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z pomocy społecznej, która nie jest obecnie zagrożona ubóstwem wskazała, że w sytuacji jej nie 

otrzymania poziom życia byłby taki sam (4,7%) (rys.25). 

Rysunek 25. Deklaracje respondentów na temat wpływu uzyskanej pomocy na sytuację 

gospodarstw domowych. [n=106] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Źródeł sukcesu w pokonaniu trudności związanych z zagrożeniem ubóstwem należy szukać 

nie tylko w uzyskanej pomocy społecznej. Istotnym czynnikiem są również indywidualne 

kompetencje społeczne wynikające z wykształcenia oraz sieci kontaktów. Osoby, które 

korzystały w przeszłości z pomocy społecznej, ale obecnie niezagrożone ubóstwem, najczęściej 

posiadały wykształcenie średnie ogólnokształcące (28,3%), zasadnicze zawodowe (24,5%), 

wyższe II stopnia (17,0%) oraz średnie techniczne (10,4%). Dominujący poziom wykształcenia 

wskazuje na posiadanie przez te osoby kompetencji społecznych w zakresie podnoszenia 

umiejętności i kwalifikacji zawodowych oraz zmiany pozycji na rynku pracy (rys. 26). 

Rysunek 26. Struktura osób niezagrożonych ubóstwem według wykształcenia. [n=106] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Kolejnym czynnikiem, który uznany został za determinantę poprawy sytuacji jest sieć 

kontaktów, która kreuje nie tylko aktywność towarzyską, lecz również szanse poprawy sytuacji 

zawodowej. Pytania dotyczące relacji z otoczeniem okazały się drażliwymi kwestiami 

dotyczącymi sfery życia prywatnego i spośród 106 respondentów nie wszyscy udzielili na nie 

odpowiedzi. Ocena deklaracji osób, które w chwili badania nie były zagrożone ubóstwem 

wskazuje, że charakteryzowały się one wysoką aktywnością w tworzeniu relacji z otoczeniem. 
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Utrzymują one bowiem kontakty z 2 lub więcej osobami z rodziny (spoza gospodarstwa 

domowego), z którymi kontaktują się przynajmniej raz w miesiącu (98,11%), z którymi czują 

się na tyle swobodnie, że mogą z nimi porozmawiać o swoich prywatnych sprawach (87,74%) 

oraz z którymi są w na tyle bliskich stosunkach, że mogą zwrócić się do nich o pomoc 

(81,13%). Osoby niezagrożone ubóstwem, które korzystały w przeszłości z pomocy społecznej 

utrzymują również bliskie relacje ze znajomymi lub/i przyjaciółmi. Krąg przyjaciół tworzą 2 lub 

więcej osoby, z którymi spotykają się, lub też oni kontaktują się przynajmniej raz w miesiącu 

(93,40%), z którymi czują się na tyle swobodnie, że mogą z nimi porozmawiać o swoich 

prywatnych sprawach (83,96%) oraz są z nimi w na tyle bliskich stosunkach, że mogą zwrócić 

się do nich o pomoc (80,19%) (tab.28). 

Tabela 28. Struktura osób niezagrożonych ubóstwem według aktywności w tworzeniu sieci 

relacji z otoczeniem. 

Wyszczególnienie 
2 i więcej 1 lub żadna 

n Procent n Procent 

Liczba osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego), z którymi 

kontaktuje się przynajmniej raz w miesiącu 
104 98,11 2 1,89 

Liczba osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) z którymi 

czuje się na tyle swobodnie, że może z nimi porozmawiać o swoich 

prywatnych sprawach 

93 87,74 13 12,26 

Liczba osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego), z którymi 

jest w na tyle bliskich stosunkach, że mógłby Pan zwrócić się do nich 

o pomoc 

86 81,13 20 18,87 

Liczba osób spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych, z 

którymi spotyka się, lub też oni kontaktują się przynajmniej raz w 

miesiącu 

99 93,40 7 6,60 

Liczba przyjaciół i bliskich znajomych, z którymi czuje się na tyle 

swobodnie, że może Pan z nimi porozmawiać o swoich prywatnych 

sprawach 

89 83,96 16 15,09 

Liczba przyjaciół i znajomych, z którymi jest w na tyle bliskich 

stosunkach, że może zwrócić się do nich o pomoc 
85 80,19 21 19,81 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Osoby niezagrożone ubóstwem, które w przeszłości korzystały z pomocy społecznej, 

uzyskane wsparcie oceniły jako instrument, który pomógł im poprawić trudną sytuację 

materialną gospodarstwa domowego. Za czynnik wpływający na poprawę ich sytuacji uznane 

zostały również ich kompetencje społeczne, tworzone przez posiadane przez nich 

wykształcenie oraz aktywność w tworzeniu sieci relacji z otoczeniem. 

 

 

Osoby obecnie zagrożone ubóstwem 

Osoby zagrożone ubóstwem nie zawsze korzystają ze wsparcia, które jest do nich 

skierowane. W grupie uczestniczących w badaniu przedstawicieli gospodarstw domowych, 

które zagrożone są ubóstwem tylko 26,4% kiedykolwiek korzystało z pomocy społecznej 

(rys.27). 
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Rysunek 27. Deklaracje respondentów na temat korzystania kiedykolwiek z pomocy społecznej. 

[n=908] 
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nie
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W strukturze poszczególnych grup zagrożenia ubóstwem, najwyższy poziom korzystania  

z pomocy społecznej wystąpił wśród osób zagrożonych ubóstwem równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego (42,2%). Znacznie niższy poziom pomocy uzyskały osoby zagrożone 

ubóstwem warunków życia (28,6%) oraz ubóstwem dochodowym (26,6%) (rys. 28).  

Rysunek 28. Deklaracje respondentów na temat korzystania kiedykolwiek z pomocy społecznej 

według grup zagrożenia ubóstwem. [n=908] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Analiza zróżnicowania przyczyn niekorzystania z pomocy społecznej przez osoby 

zagrożone ubóstwem wskazuje na występowanie największych trudności w grupie osób 

zagrożonej ubóstwem warunków życia, w której dominują emeryci/renciści oraz osoby 

bezrobotne. Podobnie jak w przypadku pozostałych grup, najczęściej osoby te starają się 

poradzić sobie samodzielnie w trudnej sytuacji (44,0%). Posiadają one pewne świadczenia 

pieniężne, więc pomimo zagrożenia ubóstwem, często nie są uprawnione do uzyskania pomocy 

(24,0%). Uwzględniając również fakt, że często są to osoby o niskim poziomie wykształcenia, 

nie korzystają z pomocy, ponieważ problem sprawia im wypełnienie dokumentów (20,0%) oraz 

„przebrnięcie” przez wszystkie niezbędne formalności (18,0%). W grupie osób zagrożonych 

ubóstwem dochodowym oraz równowagi budżetu gospodarstwa domowego za najważniejsze 

przyczyny uznać należy samodzielne radzenie sobie w trudnej sytuacji materialnej 

(odpowiednio: 54,0%; 53,2%) (rys. 29). 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 80 z 258 

Rysunek 29. Deklaracje respondentów na temat przyczyn niekorzystania kiedykolwiek  

z pomocy społecznej według grup zagrożenia ubóstwem. [n=670] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Pomimo trudnej sytuacji materialnej osoby zagrożone ubóstwem, najczęściej nie zwracają 

się o pomoc społeczną. Najczęściej deklarowaną przez te osoby przyczyną bierności  

w poszukiwaniu wsparcia jest niedostrzeganie takiej potrzeby. Uwzględniając przynależność 

tych osób do organizacji społecznych, ekonomicznych i politycznych (rys. 30), postawy tych 

osób wobec instytucji pomocy społecznej można ocenić najczęściej jako bierne lub nawet 

niechętne do budowania relacji (udział, korzystanie) z otoczeniem instytucjonalnym. W związku 

z tym, postawić należy pytanie, dlaczego osoby ubogie niekorzystające z pomocy społecznej nie 

są aktywne na płaszczyźnie instytucji i organizacji i co mogłoby zmienić ich postawy?  

W niniejszym projekcie taka problematyka nie została uwzględniona w założeniach, dlatego  

w kolejnych badaniach nad zjawiskiem zagrożenia ubóstwem należy podjąć tego typu kwestie. 

Rysunek 30. Deklaracje osób zagrożonych ubóstwem, niekorzystających z pomocy społecznej 

na temat przynależności do organizacji społecznych/gospodarczych/politycznych. 

[n=166] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Wniosek: 

Poziom korzystania z pomocy społecznej wśród osób zagrożonych ubóstwem jest stosunkowo 

niski. Liczna grupa osób zagrożonych ubóstwem warunków życia, które ubiegały się o pomoc 

nie otrzymały oczekiwanego wsparcia. Trudności te związane są przede wszystkim ze 

społeczno-demograficzną charakterystyką osób tworzących tą grupę a przede wszystkim  

z osiąganymi przez nie dochodami (emerytury/ renty/zasiłki dla bezrobotnych), które są zbyt 

niskie aby utrzymać określony standard zamieszkania, lecz zbyt wysokie aby otrzymać pomoc. 

Z kolei stosunkowo niski poziom wykształcenia, charakterystyczny w tej grupie powoduje, że 

formalności jakie towarzyszą aplikowaniu o wsparcie z pomocy społecznej często stanowią dla 

nich barierę nie do pokonania. W grupie osób zagrożonych ubóstwem dochodowym oraz 

równowagi budżetowej, odsetek osób korzystających z pomocy społecznej w strukturze grupy 

jest wyższy niż w przypadku grupy zagrożonej ubóstwem warunków życia, natomiast osoby 

dotychczas niekorzystające z tego typu wsparcia najczęściej samodzielnie radzą sobie w trudnej 

sytuacji. 

 

W przypadku osób zagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy społecznej ponad 

połowa z nich pomoc otrzymała w roku 2014 (55,4%), stosunkowo liczna grupa natomiast  

w 2013 r. (15,8%). Przed rokiem 2005, a więc przed wstąpieniem Polski do struktur Unii 

Europejskiej ostatni raz z pomocy społecznej korzystało 12,5% osób z tej grupy (rys. 31). 

Rysunek 31. Rok, w którym osoby zagrożone ubóstwem korzystały z pomocy społecznej po raz 

ostatni. [ n=240] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Jak wynika z deklaracji badanych, najczęściej osoby te pomoc otrzymywały od gminnych  

ośrodków pomocy społecznej oraz centrów pomocy rodzinie (95,4%). Pozostałe instytucje  

i organizacje w bardzo niskim stopniu wspierały trudną sytuację tych osób (szkoły – 4,2%; 

organizacje kościelne i wyznaniowe – 3,8%; pracodawcy – 1,7%) (rys. 32). 
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Rysunek 32. Instytucje, które udzieliły pomocy osobom zagrożonym ubóstwem. [n=240] 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Pomoc, jaką otrzymały osoby zagrożone ubóstwem obejmowała przede wszystkim 

wsparcie finansowe w postaci różnych zasiłków celowych (50,8%), zasiłków okresowych 

(45,4%), zasiłków stałych (21,3%) oraz dofinansowania do podręczników szkolnych (17,9%). 

Nieliczne osoby otrzymały wsparcie w postaci specjalistycznego poradnictwa (16,3%), 

bezpłatnych zajęć dla osób chorych lub niepełnosprawnych (15,4%) czy też w postaci 

umożliwienia zmiany/podniesienia kwalifikacji zawodowych (15,0%). W kategorii „inne” 

respondenci zadeklarowanie również otrzymanie wsparcia w postaci otrzymanej żywności, 

posiłków dla dzieci, dofinansowania do leczenia, opału na zimę, stypendiów, świadczeń 

mieszkaniowych oraz innych zasiłków (rodzinne, pielęgnacyjne, opiekuńcze, wychowawcze) 
(rys. 33). 

Rysunek 33. Formy pomocy, z których korzystały osoby zagrożone ubóstwem. [n=240] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wsparcie, które otrzymały osoby zagrożone ubóstwem, korzystające obecnie z pomocy 

społecznej pozwoliło najczęściej poprawić ich trudną sytuację. Respondenci wskazali, że gdyby 

tej pomocy nie otrzymali żyliby gorzej niż obecnie (37,7%), dużo gorzej (24,7%) lub bez tego 
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wsparcia osoby te nie poradziłyby sobie z problemami związanymi z niedostatkiem (15,8%). 

Jedynie w przypadku około 1/5 osób, które pomoc społeczną uzyskały, otrzymane wsparcie nie 

miało wpływu na ich sytuację (20,5%) (rys. 34). 

Rysunek 34. Ocena otrzymanego wsparcia dokonana przez respondentów. [n=146] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Źródłem pomocy w trudnej sytuacji osób zagrożonych ubóstwem są przede wszystkim 

gminne ośrodki pomocy społecznej oraz centra pomocy rodzinie. Wsparcie udzielane osobom 

zagrożonym ubóstwem miało przede wszystkim charakter pomocy finansowej, nieliczne osoby 

otrzymały wsparcie, które wyposażyło je w nowe lub wyższe kompetencje społeczno-

zawodowe. 

Jak wynika z deklaracji osób zagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy 

społecznej, instrumenty finansowe są czynnikiem decydującym o skuteczności wsparcia. 

Dokonana przez badanych ocena wpływu pomocy społecznej, którą otrzymali wskazuje, że 

najczęściej ich sytuacja poprawiła się w wyniku otrzymania zasiłków celowych (71,4%), 

zasiłków okresowych (68,8%) oraz zasiłków stałych (48,9%). Jako nieskutecznie wspierające, 

respondenci wskazywali natomiast częściej te formy wsparcia, które pozwalają podnieść 

kompetencje społeczne. Wyższy odsetek osób korzystających z bezpłatnej pomocy w nauce 

(91,4%), bezpłatnych zajęć warsztatowych dla osób chorych lub niepełnosprawnych (89,2%), 

specjalistycznego poradnictwa (psychologicznego, prawnego, pedagogicznego) (84,2%), 

bezpłatnych zajęć dla dzieci i młodzieży (86,5%) oraz z pomocy w przekwalifikowaniu lub/i 

znalezieniu pracy (88,6%) zadeklarował w związku z otrzymanym wsparciem brak poprawy, niż 

wskazał użyteczność tej pomocy. Inne, wymienione przez respondentów formy wsparcia 

częściej oceniane były jako nieskutecznie niż skutecznie wpływające na poprawę sytuacji 

gospodarstw domowych (52,9%) (otrzymywanie żywności/ciepłych posiłków, zasiłków 

rodzinnych, wychowawczych, opiekuńczych i pielęgnacyjnych, becikowego, bonów 

żywnościowych i żywności, dofinansowania do leczenia, stypendium, dodatków 

mieszkaniowych oraz prac interwencyjnych). Różnica między negatywną a pozytywną oceną 

wpływu na sytuację gospodarstw domowych tych form wsparcia była jednak znacznie mniejsza 

niż w przypadku oceny innych form pomocy (5,8 pp) (tab.29). 
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Tabela 29. Ocena wpływu otrzymanego wsparcia na poprawę sytuacji gospodarstw domowych. 

[n=240] 

Wyszczególnienie 

Ocena wpływu wsparcia na poprawę sytuacji 

tak nie 

n % n % 

inne zasiłki celowe 85 71,4 34 28,6 

zasiłek okresowy 75 68,8 34 31,2 

inne, jakie? 33 47,1 37 52,9 

zasiłek stały 23 48,9 24 51,1 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 18 41,9 25 58,1 

bezpłatny wyjazd wakacyjny 6 17,6 28 82,4 

specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 6 15,8 32 84,2 

bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 5 13,5 32 86,5 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych 4 10,8 33 89,2 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 4 11,4 31 88,6 

bezpłatna pomoc w nauce 3 8,6 32 91,4 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Respondenci mieli możliwość wskazania więcej niż jednej formy wsparcia, a każda z nich 

mogła być oceniona jako wpływająca bądź nie mająca wpływu na poprawę sytuacji 

gospodarstwa domowego. Z grupy 240 osób zagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy 

społecznej, 239 dokonało pozytywnej oceny przynajmniej jednej z form otrzymanego wsparcia. 

Tylko 1 osoba nie wyraziła swojej oceny. W grupie 239 osób ponad połowa ukończyła 

kształcenie poniżej szkoły średniej (zasadnicze zawodowe – 39,3%; podstawowe i niżej – 

18,0%) (rys. 35).  

Rysunek 35. Struktura wykształcenia osób, które pozytywnie oceniły otrzymane wsparcie. 

[n=239] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

 

Analiza struktury statusu na rynku pracy wskazuje, że w grupie tej dominują osoby nie 

posiadające zatrudnienia (bezrobotni – 44,4%; bierni zawodowo – 20,5%) (rys. 36).  
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Rysunek 36. Status na rynku pracy osób które pozytywnie oceniły otrzymane wsparcie. [n=239] 

0,8%

3,8%

3,8%

4,6%

20,5%

22,2%

44,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

emeryt/rencista

utrzymujący się z pracy w rolnictwie

utrzymujący się z prowadzenia gospodarstwa
rolnego

osoba ucząca się w systemie dziennym

osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie
poszukująca zatrudnienia)

osoba pracująca

osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Zgodnie z deklaracjami najliczniejszej grupy osób ubogich korzystających z pomocy 

społecznej, finansowa pomoc jest dla nich najskuteczniejszym wsparciem, pozwalającym 

poprawić trudną sytuację. Pozafinansowe instrumenty wsparcia, najczęściej nie zostały przez 

nich ocenione jako pozwalające pokonać trudności związane z zagrożeniem ubóstwem. 

Struktura wykształcenia osób, które wyraziły przynajmniej jedną pozytywną opinię na temat 

otrzymanego wsparcia wskazuje, że są to bardzo często osoby o niskim poziomie 

wykształcenia. Również struktura statusu tych osób na rynku pracy świadczy o tym, że są to 

bardzo często osoby nie posiadające pracy (bezrobotne/bierne zawodowo). 

Zgodnie z opinią uczestniczących w badaniu osób, które nie są obecnie zagrożone 

ubóstwem ale korzystały w przeszłości z pomocy społecznej oraz tych, które są obecnie 

zagrożone ubóstwem najskuteczniejsze formy wsparcia przy wychodzeniu z zagrożenia 

ubóstwem związane są przede wszystkim z pomocą finansową i możliwością otrzymania 

zasiłków stałych (44,0%), okresowych (35,2%) oraz innych zasiłków celowych (30,7%). 

Stosunkowo licznie respondenci wskazywali pomoc, która pozwoliłaby podnieść lub zmienić 

kwalifikacje zawodowe i znalezienie zatrudnienia (29,2%) (rys. 37). 
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Rysunek 37. Opinie osób niezagrożonych ubóstwem korzystających w przeszłości z pomocy 

społecznej i osób obecnie zagrożonych ubóstwem na temat form wsparcia 

najskuteczniej wspierających przy wychodzeniu z zagrożenia ubóstwem. 

[n=1014] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Osoby, które doświadczyły ubóstwa lub zagrożenia ubóstwem jako najskuteczniejszą 

formę wsparcia w trudnej sytuacji postrzegają przede wszystkim zasiłki pieniężne.  

W mniejszym stopniu dostrzegają znaczenie pomocy pozwalającej podnieść lub zmienić 

kwalifikacje zawodowe lub znaleźć pracę, w najmniejszym natomiast specjalistyczną pomoc  

w postaci poradnictwa. 

Jak wynika z badań, w przyszłości z pomocy społecznej planuje korzystać niewielka grupa 

osób, które obecnie zagrożone są ubóstwem (16,0%), ponad połowa badanych nie zamierza 

natomiast zwracać się do instytucji i organizacji o taką pomoc (52,3%). Liczną grupę stanowili 

respondenci, którzy nie byli zdecydowani, czy będą w przyszłości starać się otrzymać tego typu 

wsparcie (31,5%) (rys. 38). 

Rysunek 38. Plany korzystania z pomocy społecznej osób zagrożonych ubóstwem. [n=908] 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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W strukturze grup zagrożenia ubóstwem największy odsetek osób nie planuje zwracać się  

w przyszłości o pomoc społeczną. Wśród osób zagrożonych ubóstwem równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego oraz ubóstwem warunków życia, kolejną liczną grupę stanowiły 

osoby, które zadeklarowały, że będą starały się taką pomoc otrzymać (odpowiednio: 32,1%; 

15,9%). Najmniej liczne w tych grupach były te, które nie były zdecydowane, czy będą 

korzystały z pomocy społecznej. W przypadku osób zagrożonych ubóstwem dochodowym, 

drugą, z uwagi na liczebność była grupa osób, które nie potrafiły wskazać, czy będą zwracały 

się o pomoc społeczną (31,7%), najmniej liczną natomiast te, które będą o nią aplikować. 

Występujące odmowy odpowiedzi (0,2%; 0,5%) miały charakter incydentalny (rys.39). 

Rysunek 39. Plany korzystania z pomocy społecznej osób zagrożonych ubóstwem według form 

zagrożenia. [n=908] 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Trudno określić, jak duża będzie grupa osób zagrożonych ubóstwem, które w przyszłości 

poszukiwać będą wsparcia i zwrócą się o pomoc do instytucji i organizacji działających  

w obszarze pomocy społecznej. We wszystkich grupach zagrożenia ubóstwem (warunków 

życia, dochodowym, równowagi budżetu gospodarstwa domowego) największą grupę 

stanowiły osoby niezdecydowane. Wśród osób zagrożonych ubóstwem warunków życia  

i równowagi budżetu gospodarstwa domowego częściej respondenci potwierdzali, że będą 

zwracali się o pomoc społeczną niż że takich działań nie będą podejmowali. W przypadku osób 

zagrożonych ubóstwem dochodowym częściej wskazywany był brak działań mających na celu 

uzyskanie pomocy społecznej niż ich podjęcie. Wśród wszystkich osób zagrożonych 

ubóstwem, które nie planują korzystać z pomocy społecznej, przyczyną jest najczęściej 

samodzielne radzenie sobie w trudnej sytuacji lub niedostrzeganie takiej potrzeby. Biorąc pod 

uwagę drażliwość problemu ubóstwa oraz to, że osoby te dotknięte są ubóstwem ich 

wypowiedzi świadczą o tym, że nie zwrócą się o pomoc społeczną i to osoby których sytuacja 

wymaga szczególnej uwagi instytucji pomocy społecznej. 

Najczęściej przyczyną braku planów korzystania z pomocy społecznej przez osoby 

zagrożone ubóstwem jest samodzielne radzenie sobie z trudną sytuacją (57,5%) oraz nie 

odczuwanie takiej potrzeby (20,6%). Znacznie mniej licznie respondenci wskazywali jako 
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przyczynę formalności administracyjne (6,5%), trudności z wypełnieniem dokumentacji (3,8%) 

lub poczucie wstydu spowodowane trudną sytuacją (3,6%) (rys. 40). 

Rysunek 40. Przyczyny braku planów osób zagrożonych ubóstwem w zakresie korzystania  

z pomocy społecznej. [n=475] 

 

Źródło: Badania własne. 

Wniosek: 

Oczekiwania w zakresie pomocy społecznej osób zagrożonych ubóstwem, wskazują na 

potrzebę natychmiastowej pomocy, mającej charakter łagodzenia skutków ubóstwa. Osoby te 

nie dostrzegają znaczenia tych instrumentów wsparcia, które pozwalają osiągnąć trwałość 

i „wyjść” z położenia zagrożenia ubóstwem. Istotną kwestią w planowaniu pomocy osobom 

zagrożonym ubóstwem jest poznanie przyczyn niedostrzegania przez osoby zagrożone 

ubóstwem wpływu pozafinansowych form pomocy na trwałość poprawy sytuacji materialnej 

gospodarstw domowych. Zagadnienie to powinno zostać uwzględnione w kolejnych badaniach 

zjawiska zagrożenia ubóstwem. 

Osoby zagrożone ubóstwem, które zamierzają korzystać z pomocy społecznej, najczęściej 

oczekują wsparcia w formie zasiłków celowych (41,4%), zasiłków okresowych (40,7%) oraz 

zasiłków stałych (33,8%). Najmniej licznie chciałyby one otrzymać pomoc w postaci 

przekwalifikowania (12,4%), zajęć warsztatowych dla osób chorych i niepełnosprawnych 
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(0,7%), specjalistycznego doradztwa psychologicznego i prawnego (2,8%), czy też bezpłatnych 

zajęć dla dzieci i młodzieży (4,8%) lub pomocy w nauce (5,5%) (rys. 41). 

Rysunek 41. Formy pomocy, które osoby zagrożone ubóstwem chciałyby otrzymać. [n=145] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Poszukując oczekiwanej pomocy, osoby zagrożone ubóstwem zamierzają zwrócić się 

przede wszystkim do ośrodków pomocy społecznej oraz centrów pomocy rodzinie (97,2%). 

Nieliczne osoby planują zwrócić się o pomoc do jednostek edukacyjnych (9,7%) oraz do 

organizacji kościelnych i wyznaniowych (6,2%). Incydentalny charakter mają wskazania, 

świadczące o planowanych staraniach o wsparcie od pracodawców (1,4%), organizacji 

pozarządowych (1,4%) oraz związków zawodowych (0,7%) (rys. 42). 

Rysunek 42. Instytucje, do których osoby zagrożone ubóstwem zamierzają zwrócić się o pomoc. 

[n=145] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Wniosek: 

Niemal wszystkie osoby zagrożone ubóstwem planujące starać się o wsparcie swojej 

trudnej sytuacji, zamierzają zwrócić się o pomoc do ośrodków pomocy społecznej oraz centrów 

pomocy rodzinie. Oznacza to, że ich zdaniem te właśnie instytucje mogą i powinny wspierać 

osoby znajdujące się w położeniu zagrożenia ubóstwem. 

 

Ocena oferty instytucji udzielających pomocy społecznej przeprowadzona została na 

podstawie opinii dwóch grup osób, które w latach wcześniejszych lub też obecnie takie wsparcie 

uzyskały lub otrzymują: 

 osób niezagrożonych ubóstwem w chwili badania, które korzystały z pomocy 

społecznej, oraz 

 osób zagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy społecznej. 

W grupie osób, które nie były zagrożone ubóstwem ale korzystały w przeszłości z pomocy 

społecznej, za użyteczne formy wsparcia zostały uznane: inne zasiłki celowe, dofinansowanie 

do podręczników szkolnych oraz zasiłki stałe. W przypadku osób zagrożonych ubóstwem, które 

korzystały z pomocy społecznej wpływ na poprawę sytuacji przypisany został wsparciu 

obejmującemu jedynie zasiłki okresowe oraz inne zasiłki celowe. Saldo pozytywnych  

i negatywnych ocen dla obydwu tych grup wskazuje, że z perspektywy poprawy sytuacji osób 

zagrożonych ubóstwem najskuteczniejsze są wszystkie cztery formy wsparcia wskazane  

w grupie pierwszej (tab.30).  

Tabela 30. Ocena aktualnej oferty instytucji zajmujących się pomocą społeczną. [n=346] 

Wyszczególnienie 

Osoby niezagrożone 

ubóstwem, które 

korzystały z pomocy 

społecznej 

Osoby zagrożone 

ubóstwem, które 

korzystały z pomocy 

społecznej 

Ogółem 

zasiłek okresowy [+] [+] [+] 

inne zasiłki celowe [+] [+] [+] 

dofinansowanie do podręczników szkolnych [+] [-] [+] 

zasiłek stały [+] [-] [+] 

bezpłatna pomoc w nauce [-] [-] [-] 

bezpłatny wyjazd wakacyjny [-] [-] [-] 

bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, 

zajęcia popołudniowe) 
[-] [-] [-] 

specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, 

pedagogiczne) 
[-] [-] [-] 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych 
[-] [-] [-] 

inne, jakie? [-] [-] [-] 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy [-] [-] [-] 

Objaśnienie: [+] – formy wsparcia ocenione jako użyteczne; [-] – formy wsparcia ocenione jako nieużyteczne. 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

 

Wniosek: 

W świetle opinii osób zagrożonych oraz niezagrożonych ubóstwem, które korzystały  

z pomocy społecznej w ofercie wsparcia tych instytucji najwyżej ocenione zostały te formy 

pomocy, które obejmują świadczenia pieniężne. 
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Podsumowanie 

W świetle przeprowadzonej analizy, uwarunkowania dochodowe uznać należy za 

najbardziej dotkliwą kwestię związaną z ubóstwem, której konsekwencją może być problem  

z utrzymaniem równowagi budżetu gospodarstwa domowego, jak również pogarszanie się 

warunków życia mieszkańców. W grupie osób zagrożonych ubóstwem wyróżnia się liczebnie 

grupa osób, posiadających wykształcenie zasadnicze zawodowe, podstawowe, w tym niepełne 

oraz ogólnokształcące, które stanowić może przyczynę ich trudnej sytuacji zarówno w sferze 

poziomu dochodów, ich stabilności jak również poziomu warunków życia. Ponadto, szczególnie 

istotnym problemem wśród osób zagrożonych ubóstwem jest zjawisko bezrobocia, bierności 

zawodowej oraz nieatrakcyjnych warunków płacowych osób pracujących. Zgodnie  

z przeprowadzoną analizą determinanty zagrożenia ubóstwem związane są także z osiąganymi 

dochodami z tytułu świadczeń emerytalno-rentowych i wynagrodzeń za pracę (biedni 

pracujący). Kolejną „warstwę” wśród osób zagrożonych ubóstwem kreuje struktura rodziny,  

w której dominują rodziny posiadające dzieci. Planując pomoc dla osób zagrożonych ubóstwem 

należy zatem zbliżony typ wsparcia skierować do grup osób: 

 posiadających niskie/nieatrakcyjne na rynku pracy wykształcenie, 

 osób niepracujących (w rozróżnieniu na bezrobotnych i biernych zawodowo), 

 biednych pracujących (working poor), 

 osiągających niskie dochody z tytułu świadczeń emerytalno-rentowych, 

 rodzin posiadających dzieci. 

Planując wsparcie należy wziąć pod uwagę, że trudno określić, jak duża będzie grupa osób 

zagrożonych, która poszukiwać będzie pomocy, lecz oczekiwać należy, że osoby zagrożone 

ubóstwem zwrócą się o nią do instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej. Postawy tych osób będą miały najczęściej charakter roszczeniowy i osoby te 

oczekiwać będą przede wszystkim wsparcia finansowego, pozwalającego jedynie na pomoc 

doraźną. Osoby te bardzo rzadko oczekują pomocy, dającej możliwość podniesienia 

kompetencji społecznych i zawodowych, jednak z uwagi na długookresowe rezultaty, takie 

wsparcie powinno zostać uwzględnione w ofercie pomocy społecznej.  

 

2.3.4. Izolacja społeczna – zasięg i charakterystyka zjawiska 

Pomiar poziomu izolacji społecznej jest wysoce trudny z uwagi na to, że dotyka kwestii 

przekraczających granice prywatności. W badaniu zagrożenie izolacją identyfikowane było  

w oparciu o zestaw konkretnych warunków. Osoba została uznana za zagrożoną tym zjawiskiem 

jeżeli nie wykazała aktywności  w żadnej z podanych niżej sfer: : 

 w życiu towarzyskim, 

 politycznym, 

 działalności organizacji/instytucji społecznych.
46

 

                                                           
46

 Definicja zagrożenia izolacją społeczną oraz szczegółowe kryteria klasyfikacji do grupy zagrożenia izolacją 

społeczną przedstawione zostały w podrozdziale 2.1.1. i w tab.14. 
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Zgodnie z przyjętym założeniem, jednostka nie jest zagrożona izolacją w sytuacji, gdy 

utrzymuje dostateczny kontakt z rodziną i/lub przyjaciółmi lub uczestniczy w wyborach lub też 

bierze udział w wydarzeniach organizowanych przez organizacje/instytucje społeczne.   

Jak wynika z badań, izolacją społeczną zagrożonych jest 0,6% uczestniczących w badaniu 

mieszkańców województwa podkarpackiego - do grupy tej zaliczonych zostało 15 spośród 2403 

osób biorących udział w badaniu (rys.43). 

Rysunek 43. Poziom zagrożenia izolacją społeczną. [n=2403] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W grupie osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją), osoby 

zagrożone izolacją stanowią 1,6% (rys. 44). 

Rysunek 44. Osoby zagrożone izolacją społeczną w strukturze osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. [n=911] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

 

Wniosek: 

Skala zjawiska izolacji społecznej wśród uczestniczących w badaniu mieszkańców 

osiągnęła poziom, który w porównaniu z grupą zagrożonych ubóstwem jest niewielki, jednak  

z uwagi na dotkliwość i konsekwencje tego zjawiska stanowi problem społeczny. 
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Osoby zagrożone izolacją społeczną, często zagrożone są również ubóstwem (dochodowym 

– 11 osób, warunków życia – 5 osób, równowagi budżetowej – 3 osoby). W grupie tej 12 osób 

zagrożonych było ubóstwem i izolacją społeczną, 3 osoby zagrożone były natomiast tylko 

izolacją społeczną (rys. 45).  

Rysunek 45. Liczba osób zagrożonych izolacją według form zagrożenia wykluczeniem 

społecznym. [n=15] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W grupie wszystkich osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, osoby zagrożone 

ubóstwem, ale niezagrożone izolacją społeczną stanowią 98,4% (896 osób). Problem 

wykluczenia w tej grupie dotyczy przede wszystkim zagrożenia ubóstwem dochodowym 

(97,4%; 887 osób), w mniejszym stopniu jednocześnie osoby te zagrożone są ubóstwem 

równowagi budżetu gospodarstwa domowego (23,6%, 215 osób) oraz warunków życia (7,1%, 

65 osób) (rys. 46). 

Rysunek 46. Struktura grupy osób zagrożonych ubóstwem, które nie są zagrożone izolacją 

według form zagrożenia. [n=896] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Grupa osób zagrożonych izolacją społeczną na tle osób zagrożonych ubóstwem (ale 

niezagrożonych izolacją społeczną) jest niewielka. Zagrożeniu izolacją społeczną często 

towarzyszy jednak zagrożenie ubóstwem. 
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Z uwagi na małą liczebność grupy osób zagrożonych tylko izolacją społeczną, wynik 

analizy należy traktować jako pewnego rodzaju „studium przypadku”. Uczestniczące w badaniu 

osoby zagrożone tylko izolacją społeczną posiadały wykształcenie podstawowe (w tym 

podstawowe niepełne), średnie ogólnokształcące oraz średnie techniczne. Struktura statusu na 

rynku pracy wskazuje, że 2 spośród 3 są osobami, które nie pracują (1 osoba bezrobotna  

i 1 osoba bierna zawodowo), 1 z nich była w dniu badania zatrudniona. Żadna z tych osób nie 

była niepełnosprawna, dwie mieszkały na wsi a jedna w mieście (tab. 31). 

Tabela 31. Osoby zagrożone tylko izolacją społeczną (nie będące ubogie) według wykształcenia  

i statusu na rynku pracy. [n=3] 

Wykształcenie [n=3] [n] Status na rynku pracy [n=3] [n] 

podstawowe (w tym podstawowe niepełne) 1 osoba pracująca 1 

średnie ogólnokształcące 1 osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 1 

średnie techniczne 1 
osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie 

poszukująca zatrudnienia) 
1 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Z kolei, grupa zagrożonych ubóstwem, ale nie zagrożonych izolacją liczyła 896 osób. 

Blisko połowa z nich posiadała wykształcenie niższe niż średnie (zasadnicze zawodowe 31,0%; 

podstawowe, w tym niepełne (17,0%). Również blisko połowa z nich nie była zatrudniona 

(bezrobotni – 28,2%, bierni zawodowo – 28,1%) (tab.32). 

Tabela 32. Osoby zagrożone ubóstwem ale nie zagrożone izolacją społeczną według 

wykształcenia oraz statusu na rynku pracy. 

Wykształcenie [n=896] [n] % Status na rynku pracy [n=894] [n] % 

zasadnicze zawodowe 278 31,0 osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 252 28,2 

średnie ogólnokształcące 193 21,5 
osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie 

poszukująca zatrudnienia) 
251 28,1 

podstawowe (w tym 

podstawowe niepełne) 
152 17,0 osoba pracująca 243 27,2 

średnie techniczne 101 11,3 osoba ucząca się w systemie dziennym 59 6,6 

wyższe II stopnia i wyższego 67 7,5 emeryt/rencista 36 4,0 

wyższe I stopnia 40 4,5 utrzymujący się z prowadzenia gospodarstwa rolnego 26 2,9 

średnie zawodowe nietechniczne 34 3,8 utrzymujący się z pracy w rolnictwie 21 2,3 

gimnazjalne 16 1,8 osoba prowadząca działalność gospodarczą 6 0,7 

policealne 15 1,7 
   

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Z uwagi na losowy charakter badania, można określić jaki jest udział osób 

niepełnosprawnych w poszczególnych grupach respondentów. W strukturze uczestniczących  

w badaniu mieszkańców osoby niepełnosprawne stanowiły 6,12%, wśród osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym – 7,68%, wśród osób zagrożonych ubóstwem ale nie zagrożonych 

izolacją społeczną – 7,26%, natomiast wśród osób zagrożonych izolacją społeczną aż 33,33%. 
Problem izolacji społecznej dotyka w szczególności osoby niepełnosprawne. Można zatem 

postawić tezę, że osoby niepełnosprawne są szczególnie narażone na izolację społeczną.  

W przypadku osób zagrożonych ubóstwem i jednocześnie niezagrożonych izolacją społeczną, 
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udział osób niepełnosprawnych osiągnął zbliżony poziom, jaki charakteryzował wszystkich 

uczestników badania oraz wszystkie osoby zagrożone wykluczeniem społecznym (tab.33). 

Tabela 33. Udział osób niepełnosprawnych wśród mieszkańców oraz w wybranych grupach 

zagrożenia wykluczeniem społecznym. 

Wyszczególnienie 
Liczba osób w 

grupie[n] 

Liczba osób 

niepełnosprawnych w 

grupie 

% niepełnosprawni w 

grupie 

Mieszkańcy 2403 147 6,12 

Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 911 70 7,68 

Osoby zagrożone ubóstwem ale nie zagrożone 

izolacją społeczną 
896 65 7,26 

Osoby zagrożone izolacją społeczną 15 5 33,33 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Osoby ubogie, niezagrożone izolacją, najczęściej nie były osobami niepełnosprawnymi 

(92,7%) i głównie mieszkały na wsi (63,5%) (tab.34). 

Tabela 34. Osoby zagrożone ubóstwem ale nie zagrożone izolacją społeczną według stanu 

zdrowia i miejsca zamieszkania. 

Niepełnosprawność [n=896] [n] % Miejsce zamieszkania [n=896] [n] % 

osoba niepełnosprawna - tak 65 7,3% miasto 327 36,5% 

osoba niepełnosprawna - nie 831 92,7% wieś 569 63,5% 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Porównanie struktury wybranych cech społeczno-demograficznych osób tylko 

zagrożonych izolacją społeczną z osobami zagrożonymi tylko ubóstwem wskazuje, że osoby 

zagrożone tylko izolacją charakteryzują się korzystniejszą strukturą wykształcenia niż osoby 

ubogie, częściej mieszkają w mieście, natomiast osoby zagrożone ubóstwem częściej 

zamieszkują na wsi. Struktura statusu na rynku pracy wskazuje, że w grupach tych dominują 

osoby niepracujące oraz te, które nie są osobami niepełnosprawnymi. Wynik tej analizy należy 

traktować z dużą ostrożnością z uwagi na małą liczebność obserwacji w grupie osób 

zagrożonych tylko izolacją społeczną. 

 

Analiza relacji między zagrożeniem izolacją społeczną a pozaekonomicznymi czynnikami 

wykazała, że najliczniejszą grupą wśród wszystkich uczestniczących w badaniu osób 

zagrożonych izolacją społeczną były osoby posiadające wykształcenie podstawowe (5 osób)  

i średnie ogólnokształcące (4 osoby). Najczęściej były to osoby niepracujące (bierne zawodowo 

– 7 osób, bezrobotne – 4 osoby) (tab.35). 

Tabela 35. Osoby zagrożone izolacją społeczną według wykształcenia i statusu na rynku pracy. 

Wykształcenie [n=14] [n] Status na rynku pracy [n=14] [n] 

podstawowe (w tym podstawowe niepełne) 5 
osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie 

poszukująca zatrudnienia) 
7 

średnie ogólnokształcące 4 osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 4 
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Wykształcenie [n=14] [n] Status na rynku pracy [n=14] [n] 

zasadnicze zawodowe 2 osoba pracująca 1 

średnie zawodowe nietechniczne 1 utrzymujący się z pracy w rolnictwie 1 

średnie techniczne 1 osoba ucząca się w systemie dziennym 1 

wyższe I stopnia 1     

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W grupie tej dominują osoby niepełnosprawne nad osobami, które nie zadeklarowały 

niepełnosprawności. Przywołując wynik analizy przeprowadzonej dla grupy osób tylko 

izolowanych ale nie dotkniętych ubóstwem, żadna z tych osób nie była niepełnosprawna.  

W przypadku całej grupy przewagę liczebną uzyskały osoby niepełnosprawne. Oznacza to, że 

jest to problem dotyczący w znacznej mierze osób niepełnosprawnych i towarzyszy mu 

zjawisko ubóstwa. Osoby zaklasyfikowane do grupy zagrożenia izolacją społeczną częściej 

mieszkają w miastach (8 osób) niż na wsi (6 osób) (tab.36). 

Tabela 36. Osoby zagrożone izolacją społeczną według stanu zdrowia i miejsca zamieszkania. 

Niepełnosprawność [n=14] [n] Miejsce zamieszkania [n=14] [n] 

osoba niepełnosprawna - tak 9 miasto 8 

osoba niepełnosprawna - nie 5 wieś 6 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Jak wynika z badań, osoby niepełnosprawne narażone były częściej niż osoby 

„pełnosprawne”, nie tylko na zagrożenie izolacją społeczną, lecz także ubóstwo. Blisko połowa 

osób niepełnosprawnych uczestniczących w badaniu [n=147] zagrożona była wykluczeniem 

społecznym (n=70). Wszystkie osoby niepełnosprawne zagrożone wykluczeniem społecznym 

(ubóstwem/izolacją) zagrożone były jednocześnie ubóstwem dochodowym (100%).  

W przypadku osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, które nie są niepełnosprawne 

niemal wszystkie są zagrożone również ubóstwem dochodowym (98,5%). W przypadku osób 

niepełnosprawnych częściej narażeni są na poszczególne formy wykluczenia niż osoby nie 

deklarujące niepełnosprawności. Wśród wszystkich uczestniczących w badaniu osób 

niepełnosprawnych 52,4% stanowiły osoby niezagrożone wykluczeniem społecznym, 38,9% 

były to osoby zagrożone ubóstwem dochodowym, 11,1% - osoby zagrożone ubóstwem 

równowagi budżetu gospodarstwa domowego, 4,4% osoby zagrożone ubóstwem warunków 

życia i 2,8% osoby zagrożone izolacją społeczną. Korzystniej kształtował się udział osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym, w strukturze wszystkich uczestników badania, którzy 

nie deklarowali niepełnosprawności. Wśród wszystkich uczestniczących w badaniu osób 

„pełnosprawnych” 56,3% stanowiły osoby niezagrożone wykluczeniem społecznym, 32,9% 

były to osoby zagrożone ubóstwem dochodowym, 7,9% - osoby zagrożone ubóstwem 

równowagi budżetu gospodarstwa domowego, 2,5% osoby zagrożone ubóstwem warunków 

życia i 1,2% osoby zagrożona izolacją społeczną (tab.37). 
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Tabela 37. Osoby niepełnosprawne i nie deklarujące niepełnosprawności według udziału  

w grupach zagrożenia wykluczeniem społecznym. [n=2397]
47 

Wyszczególnienie 

Osoby niepełnosprawne 
Osoby nie deklarujące 

niepełnosprawności 

[n] 
% w grupie 

[n=147] 

% w grupie 

wykluczenia 
[n] 

% w grupie 

[n=2256] 

% w grupie 
wykluczenia 

osoba, która nie jest zagrożona 

wykluczeniem społecznym 
77 52,4   1415 56,3  

osoba, która jest zagrożona 

wykluczeniem społecznym 
70 47,6   841 43,7  

osoba zagrożona ubóstwem 

dochodowym  
70 38,9 100 828 32,9 98,5 

osoba zagrożona ubóstwem 

równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego  

20 11,1 28,6 198 7,9 23,5 

osoba zagrożona ubóstwem 

warunków życia  
8 4,4 11,4 62 2,5 7,4 

osoba zagrożona izolacją społeczną 5 2,8 7,1 10 0,4 1,2 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Struktura wieku osób zagrożonych izolacją społeczną wskazuje, że dotyka ona najczęściej 

osoby po 55 roku życia (55-64 lat – 4 osoby; 65 lat i więcej – 6 osób). Zjawisko to występuje 

częściej w rodzinach niepełnych, w których ojciec lub matka samotnie wychowują dzieci  

(6 osób) oraz w gospodarstwach jednoosobowych (4 osoby) (tab.38). 

Tabela 38. Osoby zagrożone izolacją społeczną według wieku i struktury gospodarstwa 

domowego. 

Wiek [n=14] [n] Struktura gospodarstwa domowego [n=15] [n] 

65 lat i więcej 6 
rodzina niepełna (ojciec lub matka samotnie 

wychowujący/a dzieci) 
6 

55-64 lat 4 gospodarstwo jednoosobowe 4 

25-34 lat 2 para małżeńska/partnerska i dzieci 2 

45-54 lat 2 para małżeńska/partnerska, dzieci i dziadkowie 2 

  para małżeńska/partnerska bez dzieci 1 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Analiza dominującej tendencji cech społeczno-demograficznych osób zagrożonych 

izolacją społeczną pozwoliła utworzyć charakterystykę tego zjawiska, zgodnie z którą w grupie 

tej dominują osoby w wieku powyżej 55 roku życia, te które mają wykształcenie podstawowe 

(w tym niepełne) i ogólnokształcące, nie posiadające zatrudnienia, mieszkające w miastach, 

niepełnosprawne oraz te, które samotnie wychowują dzieci lub prowadzą jednoosobowe 

gospodarstwo domowe. Są to zatem osoby, które napotykają na wiele trudności zarówno  

w sferze życia prywatnego, jak również w sferze zawodowej. 

 

                                                           
47

 W badaniu uczestniczyło 2403 mieszkańców województwa podkarpackiego, 6 osób nie odpowiedziało na pytanie 

dot. niepełnosprawności dlatego n=2397. 
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Analiza związków zachodzących między zagrożeniem ubóstwem a izolacją społeczną 

wykazała, że w grupie osób zagrożonych izolacją (15 osób) najliczniejsza grupa osób zagrożona 

była ubóstwem dochodowym (11 osób). Mniej licznie osoby w tej grupie zaklasyfikowane 

zostały do grupy zagrożenia ubóstwem warunków życia (3 osób) i ubóstwa równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego (3 osoby). Zaobserwowana zależność ma charakter dwukierunkowy, 

co oznacza, że w grupie osób zagrożonych ubóstwem, zagrożenie izolacją społeczną wystąpiło 

najliczniej wśród osób zagrożonych ubóstwem dochodowym, a następnie według liczebności, 

wśród osób zagrożonych ubóstwem warunków życia i równowagi budżetowej (tab.39). 

Tabela 39. Wielkość grup zagrożenia wykluczeniem społecznym według form zagrożenia 

(warunków życia, dochodowe, równowagi budżetowej, izolacja). [n=911] 

Grupy zagrożenia 

wykluczeniem społecznym 
Występujące w grupach formy zagrożenia wykluczeniem społecznym 

osoby zagrożone ubóstwem 

warunków życia [n=70] 

zagrożenie tylko 

ubóstwem warunków 

życia 

zagrożenie 

ubóstwem 

dochodowym 

zagrożenie 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego 

zagrożenie izolacją 

społeczną 

n=8 n=61 n=19 n=5 

11,4% 87,1% 27,1% 7,1% 

osoby zagrożone ubóstwem 

dochodowym [n=898] 

zagrożenie ubóstwem 

warunków życia 

zagrożenie tylko 

ubóstwem 

dochodowym 

zagrożenie 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego 

zagrożenie izolacją 

społeczną 

n=61 n=635 n=217 n=11 

6,8% 70,7% 24,2% 1,2% 

osoby zagrożone ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego 

[n=218] 

zagrożenie ubóstwem 

warunków życia 

zagrożenie 

ubóstwem 

dochodowym 

zagrożenie tylko 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego 

zagrożenie izolacją 

społeczną 

n=19 n=217 n=1 n=3 

8,7% 99,5% 0,5% 1,4% 

osoby zagrożone izolacją 

społeczną [n=15] 

zagrożenie ubóstwem 

warunków życia 

zagrożenie 

ubóstwem 

dochodowym 

zagrożenie 

ubóstwem 

równowagi budżetu 

gospodarstwa 

domowego 

zagrożenie tylko 

izolacją społeczną 

n=5 n=11 n=3 n=3 

33,3% 73,3% 20,0% 20,0% 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Osoby zagrożone izolacją najczęściej zagrożone są ubóstwem dochodowym. Z kolei wśród 

wszystkich grup zagrożenia ubóstwem, największe zagrożenie izolacją społeczną wystąpiło 

wśród osób dotkniętych ubóstwem dochodowym. W świetle tych wyników można zatem 

postawić tezę, że izolacja wynika z ubóstwa i jest jego skrajnym efektem. 
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Konsekwencją zagrożenia wykluczeniem społecznym może być nie tylko jednoczesne 

nakładanie się różnych form ubóstwa i izolacji społecznej, lecz również wysoki poziom 

samotności oraz niski poziom zadowolenia z życia. Na pytania dotyczące tych kwestii 

respondenci nie zawsze udzielili dokładnych odpowiedzi.  

Najwyższy poziom zadowolenia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym z różnych 

aspektów życia dotyczył relacji z innymi ludźmi, w tym ze znajomymi i przyjaciółmi (92,3%), 

życia ogólnie rzecz biorąc (87,9%), obecnej sytuacji rodzinnej (83,3%) oraz ilości czasu 

wolnego do dyspozycji (81,4%). Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym nie były 

zadowolone najczęściej ze swojej sytuacji finansowej (69,8%) (tab.40). 

Tabela 40. Deklaracje osób zagrożonych wykluczeniem społecznym na temat zadowolenia  

z różnych aspektów obecnej ich sytuacji. [n=911] 

Wyszczególnienie 

n (osoby 

zagrożone 

wykluczeniem 

społecznym) 

osoby zadowolone osoby niezadowolone 

n % n % 

ze swojej obecnej sytuacji rodzinnej 766 638 83,3 128 16,7 

ze swojej obecnej sytuacji finansowej 765 231 30,2 534 69,8 

z relacji z innymi ludźmi, w tym ze 

znajomymi, przyjaciółmi 
764 705 92,3 59 7,7 

ze swoich materialnych warunków życia 764 511 66,9 253 33,1 

z ilości czasu wolnego do dyspozycji 763 621 81,4 142 18,6 

ze swojego zdrowia 758 574 75,7 184 24,3 

ze sposobu spędzania wolnego czasu 753 589 78,2 164 21,8 

ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc 752 661 87,9 91 12,1 

ze swego wykształcenia 736 559 76,0 177 24,0 

ze swojej obecnej sytuacji zawodowej 730 401 54,9 329 45,1 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Podobne deklaracje charakteryzowały grupę osób zagrożonych ubóstwem. Osoby 

zagrożone ubóstwem najbardziej zadowolone były z relacji z innymi ludźmi, w tym ze 

znajomymi, przyjaciółmi (92,4%) oraz ze swojej sytuacji rodzinnej (83,4%), brak zadowolenia 

charakteryzował natomiast ocenę obecnej ich sytuacji finansowej (69,8%) (tab.41). Na pytanie 

dotyczące zadowolenia z różnych aspektów życia nie odpowiedziały wszystkie osoby zagrożone 

ubóstwem. Odpowiedzi udzieliło 896 osób, 12 odmówiło udzielenia odpowiedzi. 

Tabela 41. Deklaracje osób zagrożonych ubóstwem na temat zadowolenia z różnych aspektów 

obecnej ich sytuacji. [n=896] 

Wyszczególnienie 
n (osoby zagrożone 

ubóstwem) 

osoby zadowolone osoby niezadowolone 

n % n % 

ze swojej obecnej sytuacji rodzinnej 763 636 83,4 127 16,6 

ze swojej obecnej sytuacji finansowej 762 230 30,2 532 69,8 

z relacji z innymi ludźmi, w tym ze 

znajomymi, przyjaciółmi 
761 703 92,4 58 7,6 

ze swoich materialnych warunków życia 761 509 66,9 252 33,1 

z ilości czasu wolnego do dyspozycji 760 619 81,4 141 18,6 
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Wyszczególnienie 
n (osoby zagrożone 

ubóstwem) 

osoby zadowolone osoby niezadowolone 

n % n % 

ze swojego zdrowia 755 574 76,0 181 24,0 

ze sposobu spędzania wolnego czasu 750 588 78,4 162 21,6 

ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc 749 659 88,0 90 12,0 

ze swego wykształcenia 733 557 76,0 176 24,0 

ze swojej obecnej sytuacji zawodowej 727 400 55,0 327 45,0 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

W przypadku osób zagrożonych izolacją społeczną w niewielu obszarach życia dokonana 

przez nie ocena miała charakter tendencji zadowolenia. Osoby te częściej zadowolone były  

z ilości czasu wolnego (11 osób) oraz ze swojego wykształcenia (9 osób), niż niezadowolone. 

Częściej natomiast negatywnie niż pozytywnie oceniły sferę materialnych warunków życia  

(8 osób), obecną sytuację rodzinną (9 osób), relacje z innymi ludźmi, w tym ze znajomymi, 

przyjaciółmi (9 osób), obecną sytuację zawodową (9 osób), obecną sytuację finansową  

(10 osób) oraz stan swojego zdrowia (12 osób) (tab.42). 

Tabela 42. Deklaracje osób zagrożonych izolacją społeczną na temat zadowolenia z różnych 

aspektów obecnej ich sytuacji. [n=15] 

Wyszczególnienie 

n (osoby 

zagrożone 

izolacją 

społeczną) 

n (osoby 

zadowolone) 

n (osoby 

niezadowolone) 

n n 

z ilości czasu wolnego do dyspozycji 15 11 4 

ze sposobu spędzania wolnego czasu 15 8 7 

ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc 15 8 7 

ze swoich materialnych warunków życia 15 7 8 

ze swojej obecnej sytuacji rodzinnej 15 6 9 

z relacji z innymi ludźmi, w tym ze znajomymi, przyjaciółmi 15 6 9 

ze swojej obecnej sytuacji finansowej 15 5 10 

ze swojego zdrowia 15 3 12 

ze swego wykształcenia 14 9 5 

ze swojej obecnej sytuacji zawodowej 14 5 9 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

 

Wniosek: 

Indywidualne konsekwencje wykluczenia, ocenione z perspektywy poczucia zadowolenia 

ze sfer swojego życia różnicują osoby zagrożone ubóstwem i osoby zagrożone izolacją 

społeczną. Pomimo ubóstwa, osoby nim zagrożone posiadały bardzo wysoki poziom 

zadowolenia wynikający z dobrych relacji z rodziną i z przyjaciółmi oraz z ilości i sposobu 

spędzania czasu wolnego. Pomimo, że w grupie tej bardzo liczne osoby posiadały stosunkowo 

niskie wykształcenie i nie posiadały zatrudnienia, częściej nie odczuwały z tego powodu 

niezadowolenia, niż je odczuwały. Inne tendencje samopoczucia charakteryzowały natomiast 

opinie osób zagrożonych izolacją społeczną. Saldo opinii wskazało na ich poczucie 

zadowolenia z ilości czasu wolnego oraz z posiadanego wykształcenia, w ocenie pozostałych 

sfer życia dominowały jednak oceny negatywne. 
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Najważniejszym wyróżnikiem zagrożenia izolacją społeczną jest poziom aktywności  

w tworzeniu relacji z otoczeniem – rodziną, przyjaciółmi oraz organizacjami i instytucjami 

społecznymi. Niski poziom aktywności w tworzeniu tych relacji prowadzić może również do 

poczucia osamotnienia. Wśród osób zagrożonych izolacją społeczną 5 osób odczuwało 

osamotnienie, pozostałe osoby (10 osób) takiego poczucia nie miały pomimo, że niski poziom 

osiągały ich relacje z otoczeniem (rys. 47). 

Rysunek 47. Deklaracje osób zagrożonych izolacją społeczną na temat poczucia osamotnienia. 

[n=15] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Przyczyną osamotnienia osób, które zadeklarowały takie poczucie jest brak pracy, 

choroba/niepełnosprawność, samotne zamieszkiwanie lub po prostu samotność. Zgodnie  

z opiniami tych osób, sytuacja ta mogłaby się poprawić dzięki bliższym relacjom z rodziną, 

poprawie warunków życia, podjęciu zatrudnienia oraz dzięki możliwości korzystania  

z rehabilitacji zdrowotnej i tym samym poprawie stanu zdrowia (rys. 48, 49). 

Rysunek 48. Przyczyny poczucia osamotnienia. 

[n=5] (jednostka miary – osoba) 

Rysunek 49. Czynniki chroniące przed osamotnieniem. 
[n=5] (jednostka miary – osoba) 

  

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Wniosek: 

Poczucie osamotnienia uczestniczących w badaniu osób zagrożonych izolacją społeczną 

wynika przede wszystkim z braku aktywności zawodowej, ze zbyt słabych więzi rodzinnych 

oraz samotnego zamieszkiwania. Sytuacja ta mogłaby ulec zmianie, jeżeli nastąpiłaby poprawa 

ich relacji z rodziną oraz sytuacji zawodowej, która pozwoliłaby poprawić ich warunki życia,  

a tym samym rozszerzyć sieć kontaktów międzyludzkich. W przypadku osób chorych  
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i niepełnosprawnych, pomoc w wyjściu z zagrożenia izolacją powinna opierać się na 

udostępnieniu im usług rehabilitacyjnych, które poprawiłyby ich stan zdrowia. 

 

Podsumowanie 

Zasięg zjawiska izolacji społecznej wśród uczestniczących w badaniu mieszkańców jest 

nieduży, jednak dotkliwość i konsekwencje tego zjawiska wskazują, że jest to problem 

społeczny. Są to często osoby, które napotykają na trudności w sferze życia prywatnego oraz 

zawodowego. Wśród uczestniczących w badaniu osób zagrożonych izolacją społeczną 

dominowały osoby w wieku powyżej 55 roku życia, które posiadały stosunkowo niski poziom 

wykształcenia, nie posiadające zatrudnienia, mieszkające w miastach, niepełnosprawne oraz 

samotnie wychowujące dzieci lub prowadzące jednoosobowe gospodarstwo domowe. 

Niekorzystnej strukturze cech społeczno-demograficznych w grupie zagrożenia izolacją 

społeczną najczęściej towarzyszyło jednocześnie zagrożenie ubóstwem dochodowym. 

Indywidualne konsekwencje izolacji związane są przede wszystkim z niskim poczuciem 

zadowolenia z obecnej sytuacji oraz wysokim poczuciem osamotnienia. Poprawa tej sytuacji 

możliwa jest dzięki polepszeniu ich relacji z rodziną, zmianie sytuacji zawodowej i wzrostowi 

poziomu życia, a co z tym się wiąże większa aktywność w sieciach kontaktów międzyludzkich. 

Osobom chorym i niepełnosprawnym, pomogłaby w wyjściu z zagrożenia izolacją społeczną 

pomoc w postaci usług rehabilitacyjnych. Pomoc, jaką należy zaoferować osobom zagrożonym 

izolacją społeczną obejmować powinna specjalistyczne wsparcie psychologiczne, doradztwo 

zawodowe oraz pośrednictwo pracy. 

 

 

2.3.4 Bezdomni jako grupa wysokiego zagrożenia wykluczeniem społecznym 

Z perspektywy analizy zagrożenia ubóstwem i izolacją społeczną, zjawisko bezdomności 

poddane zostało odrębnej analizie. Przyczyną są przede wszystkim towarzyszące tej relacji 

odmienne uwarunkowania i konsekwencje dotykające osoby bezdomne. Badanie wśród 

bezdomnych zrealizowane zostało wśród 100 osób. W strukturze wieku uczestników badania 

najliczniejszą grupę stanowiły osoby w wieku 55-64 lata (44%). Mniej liczna grupa 

respondentów zadeklarowała posiadanie 45-54 lat (26%) oraz 65 lat i więcej (21%). Osoby  

w wieku 35-44 lat stanowiły najmniej liczną grupę (7%). Najliczniejsza grupa osób bezdomnych 

pozostaje w położeniu bezdomności dłużej niż 3 lata (68%). Znacznie mniej liczna grupa osób 

nie posiadała stałego miejsca pobytu dłużej niż rok ale krócej niż 3 lata (19%), natomiast 

najmniej liczna 1 rok lub krócej (13%) (rys. 50, 51). 

Zgodnie z deklaracjami najliczniejszej grupy respondentów, przyczyną ich bezdomności 

był konflikt w rodzinie (36%). Wśród kolejnych przyczyn, mniej licznie wskazywali oni zły stan 

zdrowia/niepełnosprawność (21%), uzależnienia (20%), brak środków na utrzymanie 

gospodarstwa domowego (20%), eksmisję z mieszkania (17%), własny wybór (11%) oraz brak 

pracy (11%). W przypadku najmniej licznej grupy bezdomność wynikała z opuszczenia zakładu 

karnego (3%) oraz z utraty noclegów w miejscu byłej pracy (1%) (rys.52). 
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Rysunek 50. Struktura wieku respondentów. [n=100] Rysunek 51. Okres pozostawania w bezdomności. 

[n=100] 

  
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Rysunek 52. Przyczyny znalezienia się w położeniu bezdomności. [n=100] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Osoby bezdomne (14 osób) podawały również inne przyczyny znalezienia się w położeniu 

bezdomności. Pomimo, iż w pewnym zakresie deklaracje te zawierają się w odpowiedziach 

wymienionych w kafeterii ankiety, prawie każda z tych wypowiedzi jest inną historią, dlatego 

poniżej przedstawione zostały wszystkie wymienione przez respondentów kategorie. Jak wynika 

z analizy tych deklaracji, pozostawanie bez stałego miejsca zamieszkania 14 osób bezdomnych 

związane jest najczęściej z utratą mieszkania/domu w wyniku rozpadu małżeństwa/rodziny lub 

śmierci męża/partnera, pożaru domu/katastrofy budowanej oraz niespłacania zobowiązań 

kredytowych (tab.43). 

Tabela 43. Przyczyny bezdomności deklarowane przez respondentów w kategorii „inne, jakie?”. 

[n=14] 

Przyczyny bezdomności [n=14] 

amputacja kończyny 1 

mąż pijak i tak wyszło 1 

z pochodzenia Rosjanka po śmierci męża w sierpniu 2013 r. pozostaje w konflikcie z rodziną zmarłego 1 

kilkunastoletni pobyt za granicą, w międzyczasie rodzina wymeldowała respondentkę z domu rodzinnego 1 

utrata mieszkania z powodu niespłacania kredytu, respondentka twierdzi, że mieszkanie zostało jej zabrane za 

nieuczciwie udzielony kredyt 
1 

porzucenie przez męża alkoholika, choroba psychiczna, odebranie praw rodzicielskich 1 

choroba psychiczna z objawami maniakalnymi, zdaniem respondentki główną przyczyną jej bezdomności jest 

fakt, że nie wyszła za mąż 
1 
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Przyczyny bezdomności [n=14] 

katastrofa budowlana 1 

pożar domu, samobójcza śmierć ojca, który podpalił dom 1 

rozpad związku małżeńskiego 1 

śmierć męża 1 

śmierć męża i matki męża, nieuregulowana sytuacja meldunkowa oraz spór o podział majątku z siostrą męża 1 

spalenie domu 2 

Źródło: Badanie własne. 

Źródłem utrzymania osób bezdomnych uczestniczących w badaniu najczęściej były 

dochody z Funduszu Pracy i Świadczeń Społecznych: renty i emerytury (36 ) oraz świadczenia 

ZUS (1%), co wskazuje, że w grupie tej są osoby, które w przeszłości posiadały zatrudnienie. 

Stosunkowo liczna grupa utrzymywała się ze zbieractwa, w tym ze zbieractwa różnych 

przedmiotów (23%) oraz zbierania datków (jedzenia, pieniędzy) (11%). Wśród osób tych były 

również takie, które utrzymywały się z pracy na czarno (10%) oraz z zatrudnienia (1%)  

(rys. 53). 

Rysunek 53. Główne źródła utrzymania respondentów. [n=100] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Struktura źródeł dochodu wskazuje, że osoby te narażone są na ubóstwo, zarówno 

dochodowe jak i równowagi budżetu. Z uwagi na brak miejsca stałego pobytu (zamieszkania), 

ich sytuację można określić nie tylko jako zagrożenie, lecz jako ubóstwo warunków życia.  

Z tego względu stanowią oni potencjalnych beneficjentów pomocy społecznej. Z pomocy tej 

korzystała jednak tylko połowa osób bezdomnych uczestniczących w badaniu (50 osób). 

Najczęściej ostatni raz pomoc taką otrzymali w okresie minionych 3 lat (2014 r. – 42%, 2013 – 

32%, 2012 r. – 10%) (rys. 54). 

Osoby bezdomne najczęściej korzystały z pomocy udzielanej przez ośrodki pomocy 

społecznej oraz centra pomocy rodzinie (96%), związki religijne i wyznaniowe (14%) oraz 

organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

(10%). Dwie osoby zadeklarowały uzyskaną pomoc w postaci datków oraz dochody z drobnych 

prac dorywczych (4%). Najczęściej, uzyskane przez osoby bezdomne wsparcie miało charakter 

pomocy finansowej w postaci zasiłków stałych (46%), okresowych (50%) oraz celowych (48%). 
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Rysunek 54. Rok, w którym ostatni raz osoby bezdomne korzystające z pomocy społecznej 

uzyskały wsparcie. [n=50] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Niewielu z nich korzystało ze wsparcia pozwalającego podnieść ich kompetencje  

i ponownie włączyć ich w życie rodzinne i zawodowe (tab. 44). 

Tabela 44. Formy pomocy, z których korzystały osoby bezdomne. [n=50] 

Formy pomocy Ilość odpowiedzi Udział procentowy 

zasiłek stały 23 46,0 

zasiłek okresowy 25 50,0 

inne zasiłki celowe 24 48,0 

bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 6 12,0 

dofinansowanie do podręczników szkolnych  6 12,0 

bezpłatna pomoc w nauce 6 12,0 

bezpłatny wyjazd wakacyjny 6 12,0 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych 7 14,0 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 8 16,0 

specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 8 16,0 

inne, jakie? 6 12,0 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Różnica między oceną pozytywną a negatywną wsparcia jakie uzyskały osoby bezdomne 

wskazuje, że najskuteczniejsze, w ich opinii są finansowe formy pomocy w postaci zasiłków 

stałych i okresowych. Zasiłki celowe oraz niefinansowe formy wsparcia uzyskały najczęściej 

negatywną ocenę ich wpływu na poprawę ich sytuacji (rys. 55). 

W okresie realizacji badania, wsparcie, z którego korzystały osoby bezdomne obejmowało 

przede wszystkim zasiłki stałe (30%), celowe (30%) i okresowe (24%). Liczna grupa badanych 

nie korzysta obecnie z pomocy społecznej (24%). Źródłem wsparcia, z którego w trakcie 

realizacji badania korzystały osoby bezdomne były przede wszystkim ośrodki pomocy 

społecznej i centra pomocy rodzinie (81,6%). Liczna grupa osób korzystała z pomocy, której 

udzieliły im także związki kościelne i wyznaniowe (12,2%) oraz organizacje pozarządowe, np. 

fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby (10,2%) (rys. 56). 
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Rysunek 55. Ocena wpływu wsparcia uzyskanego z pomocy społecznej przez osoby bezdomne 

na poprawę ich sytuacji materialnej. [n=50] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Rysunek 56. Formy wsparcia, z których obecnie korzystają osoby bezdomne. [n=50] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Najważniejszymi przyczynami niekorzystania przez osoby bezdomne z pomocy społecznej 

był brak potrzeby i samodzielne radzenie sobie w trudnej sytuacji (38%). Problem z dotarciem 

pomocy do osób bezdomnych pojawia się natomiast w kolejnej grupie osób, wśród których 

znalazły się takie, dla których formalności (22%) i wypełnienie dokumentów (12%) 

towarzyszące aplikowaniu o pomoc stanowią dla nich często barierę nie do pokonania. Liczne 

osoby w tej grupie nie starają się uzyskać pomocy, ponieważ położenie, w którym się znalazły 

jest dla nich wstydliwe (22%). Wśród bezdomnych znalazły się również osoby, które nie 

korzystały z pomocy społecznej ponieważ nie potrzebowały wsparcia/posiadały dochody  

w wysokości, która wykluczała je z kręgu osób uprawnionych do jego uzyskania (14%). 

Nieliczna grupa osób (8,0%) utrzymywała się z prac dorywczych, wsparcia znajomych oraz  

z zasiłku opiekuńczego (rys. 57). 
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Rysunek 57. Przyczyny niekorzystania przez osoby bezdomne z pomocy społecznej. [n=50] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Liczna grupa osób bezdomnych, które nie korzystały z pomocy społecznej posiadały źródła 

dochodu. Połowa z nich (25 osób) pobierała świadczenia emerytalno-rentowe, 4 osoby 

wykonywały pracę na czarno. Pozostałe osoby utrzymywały się ze zbieractwa, w tym pieniędzy, 

jedzenia, odzieży (22 osoby) oraz z pomocy znajomych (1 osoba). Jedna z osób uczestniczących 

w badaniu wskazała posiadanie innych źródeł dochodu, jednak nie sprecyzowała jakich. 

Stosunkowo liczna była grupa osób bezdomnych, niekorzystających z pomocy społecznej, które 

nie posiadały żadnych źródeł dochodów (17 osób). 

Jak wynika z badań, osoby, które nie korzystały z pomocy społecznej, ponieważ jak 

wskazały nie potrzebowały wsparcia/posiadały dochody w wysokości, która wykluczała je  

z kręgu osób uprawnionych do jego uzyskania, podzielić można na dwie kategorie bezdomnych. 

Pierwszą stanowią osoby, które były nieuprawnione do otrzymania pomocy społecznej z uwagi 

na otrzymywanie świadczeń emerytalno-rentowych (4 osoby). Drugą natomiast, tworzą osoby 

bezdomne, które nie zgłaszały się do instytucji pomocy społecznej ponieważ nie odczuwały 

potrzeby korzystania ze wsparcia, pomimo że ich sytuacja dochodowa uprawnia do uzyskania 

pomocy materialnej. Osoby te utrzymywały się ze zbieractwa (1 osoba) oraz nie posiadały 

żadnych dochodów (2 osoby) (tab. 45).  

Plany osób bezdomnych w zakresie korzystania z pomocy społecznej świadczą o tym, że 

mniej niż połowa tych osób będzie starała się uzyskać wsparcie (42%). Wśród pozostałych osób, 

równie liczną grupę stanowiły osoby bezdomne, które zadeklarowały, że będą korzystały  

z pomocy społecznej (29%) jak i te, które nie były jeszcze zdecydowane (29%). 

Tabela 45. Źródła utrzymania osób bezdomnych, które nie korzystały z pomocy społecznej. 

[n=50] 

Źródła utrzymania 

Osoby nie korzystające z pomocy społecznej 

ogółem 

deklarujące brak potrzeby lub 

uprawnień do uzyskania 

pomocy społecznej 

[n=50] % [n=7] % 

renta/emerytura 25 50,0 4 57,1 

nie posiadam w ogóle dochodu 17 34,0 2 28,6 

zbieractwo 15 30,0 1 14,3 
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Źródła utrzymania 

Osoby nie korzystające z pomocy społecznej 

ogółem 

deklarujące brak potrzeby lub 

uprawnień do uzyskania 

pomocy społecznej 

[n=50] % [n=7] % 

zbieranie datków (pieniędzy, jedzenia, odzieży itp.) 7 14,0 - - 

praca na czarno 4 8,0 - - 

inne/jakie?  

 wsparcie znajomych 

 wskazanie innych dochodów ale brak 

deklaracji jakie 

2 4,0 - - 

Źródło: Opracowanie własne. 

Zamierzają oni zwrócić się o pomoc głównie do ośrodków pomocy społecznej i centrów 

pomocy rodzinie (88,1%). Wśród instytucji/organizacji, od których oczekiwać będą pomocy 

będą również związki kościelne i wyznaniowe (19%) oraz organizacje pozarządowe (9,5%). 

Formy wsparcia, z których planują korzystać osoby bezdomne obejmują przede wszystkim 

pomoc finansową - zasiłki stałe (54,8%), celowe (42,9%) oraz okresowe (42,9%) (tab. 46). 

Tabela 46. Formy wsparcia, z których planują skorzystać osoby bezdomne. [n=42] 

Formy wsparcia Ilość odpowiedzi Udział procentowy 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy  1 2,4 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych  2 4,8 

zasiłek okresowy 18 42,9 

inne zasiłki celowe  18 42,9 

zasiłek stały  23 54,8 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Osoby, które zadeklarowały, że z pomocy społecznej nie będą korzystały, jako przyczynę 

najczęściej wskazały brak potrzeby i samodzielne radzenie sobie w trudnej sytuacji (31%). 

Liczna grupa respondentów, nie zamierza zwracać się o pomoc społeczną z powodu 

formalności, których należy dopełnić (24,1%) oraz braku umiejętności wypełniania niezbędnych 

dokumentów (10,3%), które towarzyszą procesowi składania wniosków o pomoc społeczną.  

O problemie ze skutecznym wspieraniem osób bezdomnych świadczą deklaracje tych badanych, 

którzy nie będą zwracać się o pomoc społeczną z powodu wstydu, wynikającego z trudnej 

sytuacji (22,4%) oraz braku wiedzy do kogo mogą zwrócić się o pomoc (13,8%). Wśród 

badanych znalazły się również osoby, które w subiektywnym odczuciu takiej pomocy nie 

potrzebują (8,6%) oraz te, które osiągają dochody zbyt wysokie, aby taką pomoc otrzymać 

(3,4%) (rys.58). 

Nie wszyscy bezdomni biernie czekają na pomoc - podejmują oni również samodzielne 

starania, aby poprawić swoją sytuację i znaleźć nowe źródła dochodu (50%), lepiej płatne (10%) 

lub też decydowały się na wyjazd za granicę w celach zarobkowych (3%). Wśród rozwiązań 

podejmowanych w celu poprawy swojej sytuacji materialnej, osoby bezdomne wskazywały 

jednak dość często, że nie podejmowały żadnych starań (31%) lub też poszukiwały wsparcia  

z pomocy społecznej (14%) oraz pomocy od rodziny (13%). Stosunkowo liczna grupa osób 

bezdomnych (5%) wskazała również poszukiwanie pomocy u dzieci, gdy zabraknie emerytury, 

korzystanie z pomocy w noclegowni, leczenie z nałogu alkoholowego, staranie się o rentę 

inwalidzką i poszukiwanie pracy (rys.59). 
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Rysunek 58. Przyczyny braku planów osób bezdomnych w zakresie korzystania w przyszłości  

z pomocy społecznej. [n=58] 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Rysunek 59. Jakie rozwiązania podejmowane były przez Pana/nią w celu poprawy sytuacji 

materialnej? [n=100] 
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Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

 

Skuteczność tych działań nie przyniosła oczekiwanych rezultatów w przypadku 

najliczniejszej grupy osób (71,4%) (tab.47). 
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Tabela 47. Deklaracje osób bezdomnych na temat skuteczności działań podejmowanych  

w celu poprawy ich sytuacji materialnej. [n=70] 

Czy podejmowane działania były skuteczne? Ilość odpowiedzi Udział procentowy 

tak 14 20,0 

nie 50 71,4 

trudno powiedzieć 6 8,6 

OGÓŁEM 70 100,0 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Przyczyną braku poprawy sytuacji osób bezdomnych, pomimo podejmowanych starań był 

brak możliwości podjęcia stałego zatrudnienia (44,6%), uzyskana pomoc materialna była zbyt 

mała (41,1%) oraz dalszy brak stałych źródeł dochodu (26,8%) (tab.48). 

Tabela 48. Deklaracje osób bezdomnych na temat skuteczności działań podejmowanych  

w celu poprawy ich sytuacji materialnej. [n=56] 

Skuteczność podejmowanych działań Ilość odpowiedzi Udział procentowy 

nie umożliwiły podjęcia stałego zatrudnienia 25 44,6 

uzyskana pomoc materialna była zbyt mała 23 41,1 

nie pozwoliły uzyskać stałych źródeł dochodów 15 26,8 

inne, jakie? 11 19,6 

z powodu licznych osób w gospodarstwie domowym pozostających na 

utrzymaniu 
3 5,4 

z powodu wysokich kosztów ponoszonych na leczenie osób przewlekle chorych 1 1,8 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Analiza problemu bezdomności z perspektywy poznania czynników wpływających na niski 

poziom skuteczności pomocy społecznej skierowanej do tych osób, wymaga również 

uwzględnienia aspektów psychologicznych. Jednym z problemów, z jakimi borykają się osoby 

bezdomne jest wysokie poczucie samotności, niski poziom samooceny oraz poczucie zagrożenia 

o dalszy byt. Ocena dokonana została w oparciu o średnią ocen w skali od 1 do 5, gdzie  

1 oznaczało zdecydowanie tak, a 5 zdecydowanie nie. Zgodnie z deklaracjami, w otoczeniu 

osób bezdomnych nie brakuje ludzi (ocena – 3,7) i nie brak im towarzystwa innych ludzi (ocena 

– 3,6). Jednocześnie nie mają one wiele osób, którym mogą zaufać (ocena – 3,2) i z którymi 

czują się blisko związani (ocena – 3,1) (tab. 49).  

Tabela 49. Ocena relacji osób bezdomnych z otoczeniem. [n=100] 

Ocenia wyrażająca odczuwaną obecną sytuację przez osoby bezdomne Ilość odpowiedzi Ocena przeciętna 

brakuje ludzi wokół mnie  98 3,7 

brak mi towarzystwa innych ludzi  98 3,6 

jest wiele osób, którym mogę całkowicie zaufać  94 3,2 

jest wystarczająco dużo osób, z którymi czuję się blisko związany  93 3,1 

czuję, że mam zbyt ograniczony krąg przyjaciół i znajomych 98 3,0 

często czuję się odrzucony 97 3,0 

jest wiele osób, na których mogę polegać gdy mam problemy 98 3,0 

brak mi naprawdę bliskiego przyjaciela  98 2,9 
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Ocenia wyrażająca odczuwaną obecną sytuację przez osoby bezdomne Ilość odpowiedzi Ocena przeciętna 

doświadczam ogólnej pustki  98 2,8 

mogę liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebuję  97 2,8 

zawsze jest ktoś, z kim mogę porozmawiać o codziennych problemach  98 2,2 

trudno powiedzieć 4 

 odmowa odpowiedzi 2  

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Ocena obecnej sytuacji dokonana przez osoby bezdomne wskazuje, że najczęściej 

zadowoleni są oni z ilości wolnego czasu, z relacji z ludźmi oraz ze swojego wykształcenia. 

Dominujący brak zadowolenia towarzyszył ocenie obecnej sytuacji rodzinnej i finansowej oraz 

materialnych warunków życia (rys.60). 

Rysunek 60. Deklaracje badanych na temat zadowolenia z obecnej sytuacji. [n=100] 

 
Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Pomimo tego, że zgodnie z dokonaną oceną, w otoczeniu osób bezdomnych nie brakuje 

ludzi, osobom bezdomnym często brakuje osób bliskich. Nie czują się jednak osamotnieni. Na 

pytanie, czy odczuwają osamotnienie liczniej wskazywali odpowiedź „nie” (58,6%) niż tak 

(41,4%) [n=99]. Jedna osoba nie udzieliła odpowiedzi na to pytanie. W grupie osób 

deklarujących osamotnienie (43 osoby), przyczyny związane są przede wszystkim z brakiem 

rodziny i/lub bliskich osób (29 osób). Osoby bezdomne czują się również osamotnione  

z powodu braku zrozumienia przez innych ludzi (1 osoba) lub z powodu nałogów (1 osoba).  

Z kolei, stosunkowo liczna grupa respondentów nie potrafiła wskazać, jaka jest przyczyna 

poczucia osamotnienia (10 osób), 1 osoba natomiast odmówiła udzielenia odpowiedzi na to 

pytanie (rys.61).  

Poczucie obawy związanej z brakiem miejsca zamieszkania towarzyszy licznej grupie osób 

bezdomnych. Ponad połowa z nich odczuwa lęk związany z bezdomnością (dość często – 28%, 

często – 26%). Mniej liczna grupa badanych nie odczuwała go nigdy (12%) lub rzadko (15%) 

(rys. 62). 
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Rysunek 61. Czynniki mogące sprawić aby osoby bezdomne nie odczuwały osamotnienia. 

[n=38] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

Rysunek 62. Deklaracje osób bezdomnych na temat poczucia obawy związanego z brakiem 

miejsca zamieszkania. [n=100] 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 

PODSUMOWANIE 

Najliczniejsza grupa osób bezdomnych, uczestniczących w badaniu pozostawała w tym 

położeniu przez długi okres czasu (ponad 3 lata). Najczęściej były to osoby w wieku 55-64 lata 

(44%). Przyczyną bezdomności, najliczniej wskazywaną przez respondentów, był konflikt  

w rodzinie, zły stan zdrowia/niepełnosprawność, uzależnienia oraz brak środków na utrzymanie 

gospodarstwa domowego. Osoby te dość często pobierają renty i emerytury, zatem posiadały 

one w przeszłości zatrudnienie. Źródłem ich utrzymania jest również zbieractwo, datki oraz 

praca na czarno. Są one silnie narażone na ubóstwo - dochodowe, równowagi budżetu oraz 

ubóstwo warunków życia. Stanowią oni potencjalnych beneficjentów pomocy społecznej, 

jednak z pomocy tej korzystała tylko blisko połowa z nich. Zainteresowanie osób bezdomnych 

wsparciem ze strony instytucji i organizacji w nadchodzącym czasie nie zwiększy się, ponieważ 

mniej niż połowa z nich zamierza korzystać z pomocy społecznej, a ich oczekiwania dotyczyć 

będą przede wszystkim świadczeń pieniężnych. Planując wsparcie dla osób bezdomnych należy 

wziąć pod uwagę, że jest to grupa, w której najważniejszą przyczyną bezdomności był konflikt 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 113 z 258 

w rodzinie, choroba/niepełnosprawność oraz nałogi. Osoby te obecnie odczuwają brak rodziny  

i bliskich oraz zagrożenie związane z brakiem stałego miejsca zamieszkania. Poprawę tego 

stanu wiążą one przede wszystkim z poprawą relacji z rodziną oraz poprawą sytuacji 

materialnej. Z przedstawionej charakterystyki wynika, że włączenie tych osób do życia 

społecznego, zawodowego oraz rodzinnego wymaga nie tylko udzielenia im wsparcia 

finansowego, lecz przede wszystkim opracowania indywidualnej ścieżki specjalistycznego 

wsparcia psychologicznego, prawnego oraz doradztwa zawodowego. 
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2.4. Przyczyny znalezienia się w sytuacji zagrożenia wykluczeniem 

społecznym oraz oczekiwane wsparcie od instytucji  

i organizacji zajmujących się problemami ludzi ubogich  

i izolowanych społecznie 

Kolejnym etapem badania była analiza czynnikowa, w rezultacie której przeprowadzona 

została segmentacja
48

, opierająca się na identyfikacji zbiorów czynników wspólnych oraz ich 

zależności w oparciu o zbiór cech społeczno-demograficznych dla osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. Segmentacja koncentrowała się na zagrożeniu ubóstwem jako 

potencjalnie istotnym czynniku warunkującym społeczną izolację, w konsekwencji zaś 

wykluczenie społeczne. Analiza przyczyn i uwarunkowań wykazała, że wśród osób 

zagrożonych ubóstwem i izolacją społeczną wyróżnić można osoby, których cechy społeczno-

demograficzne dominują w strukturze grupy, którym możliwe jest zaoferowanie zbliżonego 

typu wsparcia.  

W wyniku przeprowadzonej analizy wyodrębnionych zostało 7 segmentów osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym: 

 

1. Osoby zagrożone wykluczeniem aktywne towarzysko 

Charakteryzują się dobrymi relacjami z otoczeniem. Nie brakuje im naprawdę bliskiego 

przyjaciela, nie doświadczają ogólnej pustki, nie brakuje im towarzystwa innych ludzi, nie 

czują, że mają zbyt ograniczony krąg przyjaciół i znajomych, nie brakuje ludzi wokół nich i nie 

czują się odrzuceni. 

 

2. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym o niskim standardzie zamieszkania 

Żyją w warunkach mieszkaniowych, których ocenę obniża brak przynajmniej jednego  

z elementów: 

 instalacji wewnętrznych: łazienki, ubikacji spłukiwanej lub centralnego ogrzewania,  

 technicznego standardu budynku: mieszkanie jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość 

światła dziennego), nie jest wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie 

ogrzewanie i/lub niedostateczna izolacja budynku), nie jest wystarczająco chłodne  

w lecie (brak klimatyzacji i/lub dostatecznej izolacji budynku lub ma przeciekający 

dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, butwiejące okna lub podłogi), 

 otoczenie miejsca zamieszkania, czyli mieszkanie jest położone w rejonie o złej 

infrastrukturze (np. brak podstawowych sklepów, brak dróg dojazdowych). 

 

3. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym nieaktywne politycznie 

Nie uczestniczą w życiu politycznym kraju. Mając prawa wyborcze osoby te nie biorą 

udziału w wyborach na żadnym szczeblu: do władz lokalnych i do parlamentu krajowego (Sejm, 

Senat), w wyborach prezydenckich oraz do Parlamentu Europejskiego. 

                                                           
48

 Segmentacja przeprowadzona została na podstawie analizy czynnikowej w programie SPSS. 
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4. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym o niskiej aktywności towarzyskiej  

Osoby zmarginalizowane w sieciach relacji z rodziną i przyjaciółmi, które odczuwają 

osamotnienie. Tylko z jedną lub żadną osobą spośród rodziny i przyjaciół spotykają się/ 

kontaktują przynajmniej raz w miesiącu, czują się na tyle swobodnie, że mogą porozmawiać  

o swoich prywatnych sprawach i z 1 lub żadną osobą spośród rodziny są w na tyle bliskich 

stosunkach, że mogą zwrócić się do nich o pomoc. W sytuacji tej, osoby te mają poczucie 

osamotnienia, ponieważ nie zawsze jest ktoś, z kim mogą porozmawiać o codziennych 

problemach i nie mają wiele osób, na których mogą polegać gdy mają problemy i nie ma 

wystarczająco dużo osób, z którymi czują się blisko związani. Jeżeli nie odczuwają poczucia 

osamotnienia, marginalizacji w sieciach ich relacji z rodziną i z przyjaciółmi towarzyszy im 

poczucie, że nie mogą liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebują. 

 

5. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym niepracujące 

Osoby nieposiadające zatrudnienia, które w ciągu ostatnich 12 miesięcy nie miały stałych, 

regularnych źródeł dochodów lub nie pracowały, w tym z powodu kwalifikacji zawodowych 

niedostosowanych do potrzeb rynku pracy. Jednocześnie, z powodu ich trudnej sytuacji 

korzystały przynajmniej z jednego źródła wsparcia: z pomocy społecznej, świadczeń dla 

bezrobotnych lub świadczeń pozostałych. 

 

6. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym dotknięte patologią 

Gospodarstwa domowe tych osób zostały dotknięte przynajmniej jednym ze zjawisk 

uznanym za niezgodne z normami i wartościami społecznymi. One same lub członkowie ich 

gospodarstw domowych podjęli próbę samobójstwa (samobójstwo) lub nastąpił rozpad rodziny 

lub w ich rodzinie stosowana była przemoc lub orzeczone zostało pozbawienie praw 

rodzicielskich. 

 

7. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym poszukujące wsparcia 

Są to osoby, które posiadają w gospodarstwie domowym dochody wyższe od określonego 

minimum lub otrzymują dary, alimenty i pozostałe inne dochody. Jest to grupa marginalna. 

W celu wyjaśnienia i poznania uwarunkowań zagrożenia ubóstwem/izolacją społeczną 

grup osób o zbliżonych czynnikach warunkujących zagrożenie wykluczeniem społecznym 

przeprowadzone zostały indywidualne wywiady pogłębione z przedstawicielami 

poszczególnych segmentów. W wyniku przeprowadzonej analizy wyników uzyskanych na 

podstawie wywiadów pogłębionych oraz wywiadów face to face opracowana została 

charakterystyka każdego segmentu – indywidualnie w segmentach i ogółem dla osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym. 
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GRUPA 1  

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM  

AKTYWNE TOWARZYSKO 

Opis grupy: 

 nie brak im bliskiego przyjaciela i 

 nie doświadczają ogólnej pustki i 

 nie brakuje im towarzystwa innych ludzi i 

 nie czują, że mają zbyt ograniczony krąg przyjaciół i znajomych i 

 nie brakuje ludzi wokół nich i nie czują się odrzuceni. 

Struktura grupy według formy zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 

 

Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Cechą tej grupy są silnie rozbudowane więzi społeczne i potrzeby wspólnoty. Wysoko cenią 

sobie życie rodzinne i kręgi znajomych, dlatego często ich gospodarstwo domowe liczy wiele 

osób, nie zawsze spokrewnionych lub jest wielopokoleniowe, a jeśli to niemożliwe to mieszkają 

w pobliżu siebie. Życie w grupie do jakiego przywykli wymagało od nich wypracowania etosu 

działania we wspólnocie: pomoc, radzenie sobie z różnymi przeciwnościami losu, nabycie 

umiejętności przydatnych w życiu. Wspólnota działań i przeżyć wypływa m.in. z wypowiedzi 

bezrobotnego uczestnika badań, zamieszkującego razem z bratem i niepełnosprawnymi 

rodzicami, właścicielami gospodarstwa rolnego, którzy nie przestali pracować na roli. 

Mężczyzna opowiada o wysokich kosztach życia na wsi i radzeniu sobie z problemami: 

 „A co najdotkliwiej wpływa na sytuację gospodarstwa? No warunki, nie wiem, koszty tych 

upraw, tego wszystkiego… To tam, nawet głupia ropa, o, powiem, no to jest, no koszt. Koszty po 

prostu zakupów tam środków ochrony roślin na takie o gospodarstwo, czy tam, tak jak mówię, 

ropa, takie o. Sprzęt, czy coś tam poprawić, naprawić, to takie ten, to najgorzej powiedzieć, no 

koszty. Po prostu to jest najbardziej...[…] Coś poprawić, tego, to ja jestem po szkole 

mechanicznej, to sobie sam tutaj podremontuję.”[gr. 1. IDI]. 

Osoby z tego segmentu ze względu na kulturę życia posiadają wiele umiejętności i wiedzy 

przydatnej do przeżycia, stąd też wnioskuje się, że trudności tej grupy wynikają z czynników od 

nich niezależnych: niskich płac i emerytur, braku miejsc pracy i wysokich kosztów utrzymania 

itp. Wykazują to również deklaracje uczestników badania ilościowego w danym segmencie. 

(tab. 50). 
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Tabela 50. Główne przyczyny zagrożenia ubóstwem. [n=548] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie przyczyn zagrożenia ubóstwem 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

zbyt niskie wynagrodzenie za pracę 29,6 20,0 

brak pracy 25,2 17,1 

niskie emerytury i renty 23,7 16,1 

odmowa odpowiedzi 17,2 11,6 

sytuacja materialna jest dobra 15,3 10,4 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Miejsca pracy, wyższe dochody rozwiązałyby większość problemów tej grupy. Segment ten 

ma wysoką tego świadomość: 

„Tu nie ma szans dostać pracę. Jeżeli ktoś już pracuje, to raczej na dojazdach gdzieś, bo na 

miejscu to tak… Wytwórnia filtrów pada, zakłady drzewne też padły, tak że nic tu nie można 

znaleźć ciekawego. Jedyna nadzieja no to tam jeszcze coś budują, jakieś te, tak zwaną 

Hiszpankę, no to może kiedyś w przyszłości tam ktoś tam znajdzie, no.” [gr 1. IDI.] 

Ponad połowa badanej grupy, poszukuje we własnym zakresie możliwości poprawy sytuacji 

- blisko 38% respondentów z tej grupy poszukuje nowych źródeł dochodu, nieco ponad 14% 

poszukuje lepiej płatnych źródeł utrzymania a 6% prosi o wsparcie krewnych (tab. 51).  

Tabela 51. Główne rozwiązania stosowane by poprawić sytuację przez grupę 1. [n=464 ] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie stosowanych rozwiązań naprawy sytuacji 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółu 

poszukiwanie nowych źródeł dochodu 37,7 25,4 

nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa domowego 24,4 16,4 

odmowa odpowiedzi 20,3 13,6 

poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 14,2 9,6 

poszukiwanie wsparcia u rodziny 6 4,1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

 

Korzystanie ze wsparcia 

Wśród beneficjentów pomocy społecznej trudno znaleźć osoby z grupy „towarzyskiej”. 

Według deklaracji aż 76% nigdy nie korzystało ze wsparcia. [tab. 52] 

Pokutuje w nich przekonanie, że przyznanie się do problemów to publiczne „samobójstwo”, 

ujawnia bowiem ich niezaradność – a to grozi odrzuceniem przez środowisko o takim etosie. 

Stąd identyfikacja tej grupy zagrożonych wykluczeniem nie jest łatwa. Po wsparcie do instytucji 

pomocowych udają się wówczas, gdy w ich kręgach towarzyskich jest to praktykowane  

i niestygmatyzowane – jak na przykład aktywizacja z urzędu pracy.  

Poszukujący pracy rozmówca niedawno ukończył kurs na spawacza, ma też uprawnienia na 

operatora wózka widłowego i świetnie się orientuje w instrumentach wsparcia oferowanych na 

rynku pracy, ale też zdaje sobie sprawę z ograniczeń. Rozmówca skorzystał raz z pomocy 

finansowej oferowanej przez GOPS – otrzymał nieco ponad 90 zł. 
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„Ja już się nawet pytałem w Biurze Pracy o takie szkolenie. No to powiedzieli, że to jest 

indywidualnie, ewentualnie mogą zrobić, ale na to nie mają funduszy… […]„Ja sobie tam 

bardziej sam radzę niż…[dopowiedzenie moderatora – Biuro Pracy]. [gr. 1. IDI] 

Wstyd – to kolejny z powodów, dla których osoby zagrożone wykluczeniem nie zwracają 

się po wsparcie do instytucji. Uczucie zawstydzenia wiąże się z procedurą stosowaną przez 

instytucje pomocy społecznej – wywiad środowiskowy, który dla osób szczególnie ceniących 

sobie sieci powiązań towarzyskich – jest szczególnie dotkliwy. 

„Bo opieka chodzi po, robi wywiad środowiskowy. I ja na przykład nie życzę sobie, żeby oni 

chodzili do moich rodziców i mówili, że ja sobie nie radzę. […] to jest poniżające” [gr.1. IDI] 

 

Opinia o braku skuteczności oferowanego wsparcia – w tym szkoleń, faworyzacji pewnych 

grup np. byłych skazańców w dostępie do instrumentów wsparcia, również stanowi powód nie 

korzystania z pomocy w celu wyjścia z biedy. [gr.1. IDI] Należy podkreślić, że rozczarowanie 

wsparciem powoduje brak zaufania do danej instytucji czy organizacji  

i rezygnację z jej usług, mimo ogromnych potrzeb. 

Odmowa wsparcia, lub znikome wsparcie – to również przyczyny, że tylko co czwarty badany 

w tej grupie korzysta ze wsparcia.  

„To jak Pani na ten temat chce wiedzieć, to u nas opieka dała takim ludziom, którzy się 

wałęsają, nic nie robią, młody, alkohol piją, włóczą się, kradną, dla nich jest pomoc  

i węgiel, wszystko, a jakby człowiek poszedł, to nie bardzo. 

II  oonnii  ddoossttaajjąą  zzaassiiłłkkii  ccii  mmłłooddzzii??  

Oczywiście, zupy miały i węgiel dostaną, mieszkanie dostali, ja już pisałam podanie, dostałam 

odmownie, bo przekroczyłam siedemdziesiąt pięć procent na członka rodziny i nie należy mi się 

socjalne.” [gr.1. IDI] 

Uczestniczka badań, pobierająca rentę po mężu w wysokości 700 zł, nie otrzymała pomocy. 

Śmiejąc się opowiadała, że dostała 2 zł podwyżki zimą [gr.1. IDI], a mieszka  

w wynajmowanym za 150 zł domu z jednym, użytkowym pokojem. W latach 80-tych 

zrezygnowała z pracy, by opiekować się sparaliżowaną mamą, teraz pomaga córce  

w wychowywaniu chorego 8-letniego wnuka i pracuje dla przyjemności – to ogródek wypieli, to 

pójdzie na grzyby. Opieka nie chce dać jej zasiłku, ani żadnej innej pomocy, ponieważ 

meldunek ma w innym powiecie. Z poczynionej przez nią obserwacji, ze wsparcia materialnego 

korzystają nieuprawnione osoby, a nie ludzie biedni, bo ci nie posiadają samochodów. 

„Wie Pani co, przeszłam się popatrzeć po te dary, wstydziliby się. Koło straży jest, w straży jest 

opieka, teraz nie ma aut, służbowe, ale jak przyjdę na dary, to nie mogę nawet wózkiem 

przejechać z dzieckiem. 

WWsszzyyssccyy  ppoo  ddaarryy,,  cczzyy  ppoottrrzzeebbuujjąą,,  cczzyy  nniiee,,  ttaakk??  CCoo  ttaamm  zzaa  ddaarryy  rroozzddaajjąą??  

No nie raz jest mąka, cukier, masło, tam kasza jakaś.” [gr.1. IDI] 

Najczęściej jednak osoby z tego segmentu nie czują takiej konieczności – bo mają 

przykłady, że inni mają gorzej.  
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Wsparcie, które otrzymali respondenci z badań ilościowych pochodziło przede wszystkim 

od ośrodków pomocy społecznej. Niewielki odsetek respondentów wskazał też szkołę, związki 

wyznaniowe, pracodawców i organizacje pozarządowe, jako źródło pomocy (tab. 52). 

Tabela 52. Deklaracje grupy 1 na temat korzystania z pomocy społecznej. [n=548] 

Wyszczególnienie: 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółu 

CZY KIEDYKOLWIEK GOSPODARSTWO KORZYSTAŁO Z POMOCY SPOŁECZNEJ [N=548] 

tak 23,9 16,2 

nie 76,1 51,6 

NAJLICZNIEJSZE WSKAZANIA POWODÓW NIEKORZYSTANIA ZE WSPARCIA OPIEKI SPOŁECZNEJ W 

TRUDNEJ SYTUACJI [N=417] 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 57,3 40,4 

nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania pomocy 

społecznej 

35,5 25 

wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej 4,8 3,4 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 2,9 2 

trudności z wypełnieniem dokumentów 2,6 1,9 

NAJLICZNIEJSZE WSKAZANIA OD KOGO OTRZYMYWAŁY POMOC FINANSOWĄ, OSOBY KTÓRE SIĘ PO NIĄ 

ZWRÓCIŁY [N=131] 

ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie  96,9 58,8 

szkoła 4,6 2,8 

parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 2,3 1,4 

pracodawca i inne instytucje (łącznie) 1,6 1 

organizacje pozarządowe 0,8 0,5 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

 

Ocena skuteczności wsparcia 

Badania ilościowe wskazują, że ten segment społeczności zagrożonej wykluczeniem, za 

najskuteczniejsze działania uważa pomoc finansową oferowaną stale lub doraźnie. Rozmówcy 

pogłębionych wywiadów twierdzą, że poprawiłaby ich sytuację również pomoc rzeczowa: 

potrzebne leki, opał, żywność. Przytacza się pomoc PFRON (dofinansowanie do rehabilitacji 

itp.) – jako adekwatną do potrzeb klientów. Taka też powinna być pomoc instytucji społecznych 

– dopasowana do problemu (tab.53). 

Pomóc w wyjściu z ubóstwa mogłoby im zorganizowane doradztwo, w tym pomoc  

w wypełnianiu dokumentów: 

„No ja wiem, no jeszcze jakieś pomoc tak samo w tych dokumentach wszystkich, no tam, co 

rodzice wypełniają do urzędów tam ten, to naprawdę trzeba jeździć gdzieś tam do kogoś, komuś 

tam płacić, żeby ktoś tam coś wypełnić… O, dokładnie, doradztwo właśnie w takim czymś, że jak 

do KRUS-u jakieś tam dokumenty, wypełniania tam jak składają wnioski przykładowo, no to 

ktoś powinien być gdzieś, pomóc to wypełnić.[gr. 1. IDI] 
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Tabela 53. Najskuteczniejsze formy wsparcia wg grupy 1. 

Najskuteczniejsze formy wsparcia 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółu 

zasiłek stały 41,8 28,3 

zasiłek okresowy 38,5 26,1 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 30,8 20,9 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 28,3 19,2 

inne zasiłki celowe 28,3 19,2 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

 

Plany korzystania ze wsparcia 

Kobieta mieszkająca na stancji marzy o mieszkaniu socjalnym z podłączonym prądem  

i wodą bieżącą. Podjęte próby otrzymania mieszkania socjalnego dotychczas kończyły się 

fiaskiem, ale jeszcze planuje przekonać lokalne władze do udzielenia takiego wsparcia (gr.1. 

IDI). Dla osób „towarzyskich” – dom jest miejscem szczególnym, stanowi centrum rodziny, 

które daje motywację do dalszej „walki o przetrwanie”. 

Wśród osób z tego segmentu tylko nieliczni w przyszłości planują korzystać ze wsparcia 

instytucji publicznych. Prawie 80% nie potrzebuje takiego wsparcia, a 8% grupy rezygnuje  

z pomocy z powodu wstydu lub formalności (tab.54).  

Tabela 54. Deklarowane przez grupę 1 plany korzystania ze wsparcia. [n=425] 

Najliczniejsze wskazania dotyczące planów korzystania ze wsparcia 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółu 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 57,6 39,8 

nie potrzebujemy wsparcia 19,1 13,2 

pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne 

wykluczają gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych 
13,4 9,3 

wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej 4,2 2,9 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 4 2,8 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Konsekwencje wykluczenia  

Osoby zagrożone wykluczeniem z grupy aktywnych towarzysko oceniają, że ubóstwo 

wpływa na ich niską samoocenę, spowodowaną faktem, że ich rodzina cierpi z powodu 

niedostatków – dzieci wyróżniają się na tle pozostałych ubraniami i ograniczonym dostępem do 

dóbr kulturowych. Dodatkowo problem deficytów ekonomicznych oddziałuje na ich stan 

zdrowia. Osoby zagrożone ubóstwem ekonomicznym zmuszane są do ograniczenia konsumpcji 

do podstawowych potrzeb – zaspokojenia głodu czy zakupu ubrania. Rezygnują (selektywnie)  

z innych niezbędnych potrzeb np. ochrony zdrowia. W czasie wywiadu jedna z uczestniczek 

przyznała, że przestała kupować na stale przepisanych lekarstw na nadciśnienie. Mimo 

konsekwencji zdrowotnych nie jest w stanie wygospodarować środków na tę część budżetu 

domowego [gr.1. IDI].  
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Omawiana grupa, pomimo problemów, nie poddaje się złemu samopoczuciu. Samobójstwo 

uważają za najwyższy akt desperacji, który nie jest rozwiązaniem i który wynika z nieradzenia 

sobie w różnych aspektach życia oraz z pogubienia.  

„No jedni se wezmą do głowy, życie se odbierają, jak mają te, to nie raz tak człowiek popatrzy  

i posłucha, albo w gazecie przeczyta, a jak ktoś nie umie, jak ma pieniądz, a nie umie 

rządzić…”. [gr.1. IDI] 

 

Podsumowanie 

Grupa osób zagrożonych wykluczeniem aktywna towarzysko potrzebuje dyskrecji  

w udzielaniu pomocy. Ten segment radzi sobie jakość nawet w ekstremalnych warunkach. 

Najważniejszy dla tej grupy jest dom, który stanowi ich azyl i centrum życia towarzyskiego, 

dlatego wsparcie przede wszystkim powinno być ukierunkowane na ich potrzeby mieszkaniowe  

w postaci zapewnienia mieszkania komunalnego/socjalnego, dodatku mieszkaniowego lub 

pomocy materialnej na wyposażenie.  

 

GRUPA 2 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM O NISKIM 

STANDARDZIE ZAMIESZKANIA. 

Opis grupy: 

Żyją w warunkach mieszkaniowych, których ocenę obniża brak przynajmniej jednego  

z elementów: 

 instalacji wewnętrznych: łazienki, ubikacji spłukiwanej lub centralnego ogrzewania,  

 technicznego standardu budynku: mieszkanie jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość 

światła dziennego), nie jest wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie 

ogrzewanie i/lub niedostateczna izolacja budynku), nie jest wystarczająco chłodne w 

lecie (brak klimatyzacji i/lub dostatecznej izolacji budynku lub ma przeciekający 

dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, butwiejące okna lub podłogi), 

 otoczenia miejsca zamieszkania, czyli mieszkanie jest położone w rejonie o złej 

infrastrukturze (np. brak podstawowych sklepów, brak dróg dojazdowych). 

Struktura grupy według formy zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badania CAPI [n=280] 
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Cechą charakterystyczną tej grupy są warunki mieszkaniowe, gdzie ujawniają się deficyty 

w postaci braku łazienki, ubikacji spłukiwanej, centralnego ogrzewania lub określające stan 

wyglądu mieszkania/domu jako wymagające remontu, odświeżenia, bądź też wskazujące na 

położenie w miejscach odizolowanych społecznie, bez infrastruktury, np. drogowej czy też 

sklepów.  

Zwraca uwagę fakt, że charakter widocznych warunków może być mylący. Z badań 

jakościowych wynika, że niski standard mieszkania nie zawsze świadczy o problemach 

ekonomicznych jego domowników. Wskazuje na to historia trzyosobowej rodziny 

zamieszkującej w siedlisku po swoich przodkach [gr.2. IDI]. Rodzina nie potrzebuje wsparcia, 

nie odczuwa dyskomfortu z powodu nienajlepszych warunków. Wręcz przeciwnie – dom,  

z powodu historii rodzinnej, stanowi centrum spotkań rodzinnych. Powodem nieremontowania 

mieszkania może być więc charakter zabytkowy bądź sentymentalny budowli. Stąd ostrożnie 

należy identyfikować grupę potrzebującą wsparcia w tej materii.  

 

Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Grupa żyjąca w trudnych warunkach mieszkaniowych (bez łazienki/ubikacji, 

wymagających remontu lub modernizacji) z przyczyn ekonomicznych to przede wszystkim 

osoby starsze, na rencie bądź emeryturze lub wielopokoleniowe rodziny, często borykające się  

z brakiem zatrudnienia. Z badań ilościowych wynika, że przyczyną ubóstwa tego segmentu są 

czynniki zewnętrzne: niskie emerytury i renty, niskie płace, brak pracy czy wysokie koszty 

utrzymania. Choroby, inwalidztwo, duże obciążenie osobami na utrzymaniu, czy spłata 

kredytów i pożyczek stanowią tło ich problemu. Problemy mieszkaniowe nie stanowią wobec 

tego pierwszych i nadrzędnych potrzeb owej grupy.  

Korzystanie z form wsparcia 

Na deficytach mieszkaniowych koncentruje się niewiele gospodarstw zagrożonych 

ubóstwem mieszkaniowym. Prośby o pomoc w tej sprawie odbijają się bez echa, lub wsparcie 

nie zaspakaja ogromu potrzeb. Przykładem może być rodzina wielopokoleniowa, mieszkająca  

w nieocieplonym, starym domu, nie przystosowanym do użytku osoby niepełnosprawnej. 

Rodzina otrzymała liczne odmowy pomocy z wielu instytucji. Uczestniczka badań opowiada 

jakie instytucje odwiedziła, prosząc o pomoc: 

„Urząd Miasta, prawda? Urząd Pomocy Społecznej, takie rzeczy. Po prostu na jakieś 

dofinansowanie dojazdów na przykład tego niepełnosprawnego do ośrodka czy dofinansowanie 

do obiadów miesięcznych, takich rzeczy. I praktycznie nic. No sam remont na przykład domu, 

dostosowanie domu do osoby niepełnosprawnej, też się nie kwalifikujemy. Niestety wszystko 

trzeba robić samemu i ja mówię, no to jedyne co jest to instytucja banku, żeby wziąć kredyt  

i samemu to robić i niestety, ale płacić, tak że żadnej innej pomocy nie ma.”[gr.2. IDI] 

Głównym problemem tego gospodarstwa są wysokie koszty utrzymania mieszkania oraz 

wysokie koszty remontu. Rodzina wielopokoleniowa zamieszkała z osobą niepełnosprawną nie 

planuje dalszych starań o pomoc w remoncie domu. Z obawy o etykietę niezaradnych, nie 

oczekuje też wsparcia od rodziny.  

Zbyt niska kwota zasiłku celowego, przyznawanego przez instytucje pomocowe, nie 

rozwiązuje problemów. Rodzina, która otrzymała zasiłek celowy na remont dachu w wysokości 

100 zł, uważa że państwo (opieka społeczna) kpi z osób ubogich. Dodatkowo krytykuje formę 
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przyznawania wsparcia – wsparcie na remont przekazuje się w kilku transzach, a wszystkie 

zakupy należy udokumentować i uzasadnić konieczność ich nabycia. Gospodarstwa więc 

rezygnują ze wsparcia na ten cel, uznając taką pomoc za nieskuteczną. 

 

Ocena skuteczności wsparcia 

Większość uczestników badań zagrożonych ubóstwem mieszkaniowym za 

najskuteczniejszą w poprawie swojej sytuacji uważa mimo wszystko pomoc finansową. Ponadto 

grupa zagrożona ubóstwem mieszkaniowym wymienia również pomoc w przekwalifikowaniu 

oraz wsparcie na dzieci, jako formy najbardziej pomocne. Świadczy to o innych potrzebach tej 

grupy (rys.63). 

Rysunek 63. Najskuteczniejsze formy wsparcia według grupy 2. [n=280] 

 
Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Jednak wyniki badań jakościowych, wskazują na aktywizację zawodową, jako najbardziej 

skuteczną formę wsparcia dla osób zagrożonych ubóstwem mieszkaniowym. Pokazuje to 

poniższy przykład. Rodzina korzystała w przeszłości z pomocy społecznej. Otrzymywała zasiłki 

okresowe o wysokości 100, 200 zł. Nie poprawiło to ich bytu. Od kiedy ich zaktywizowano 

zawodowo i rodzina przekroczyła o 2 zł minimalny dochód na osobę - przestała korzystać  

z pomocy.  

 „No bo oni cały czas tylko żeby sobie pracę znaleźć, żeby później, żebym pojechała na ten, no 

na do Myszkowic, bo oni tam coś organizują na wakacje.[…] I od tamtego czasu już nie 

korzystałam, bo jakoś praca się utrzymuje i nie zostaje zwolniony, bo to tak oni zwalniają na 

miesiąc, później od początku przyjmują. Bo to takiego rodzaju umowy takie na rok, na 2 lata.” 

[gr.2. IDI] 

Forma pomocy dla tej grupy powinna się więc koncentrować wokół aktywizacji 

zawodowej. Wynagrodzenie z pracy daje większe możliwości wykonania remontu aniżeli 

wsparcie finansowe z pomocy społecznej. Jednocześnie dostrzega się zagrożenie, że dochody 

mogą zostać spożytkowane na inny cel.  
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Konsekwencje zagrożenia wykluczeniem 

Osoby zagrożone ubóstwem mieszkaniowym często nie czują się bezpiecznie w swoich 

domach. Wiele elementów budowli, typu dach pokryty eternitem, rozprzestrzeniający się grzyb 

w zawilgoconych mieszkaniach - są szkodliwe dla zdrowia. W łagodniejszej postaci - 

konsekwencją złych warunków są częste zachorowania, które z powodu deficytów budżetowych 

mogą się przekształcić w przewlekłe problemy zdrowotne. Należy dostrzec, że w trudnych 

warunkach domostwa często żyje kilka pokoleń, również z linii bocznej (niepełnosprawny 

wujek), lub też przyszli członkowie rodziny – co wpływa na zagrożenie bezpieczeństwa 

większej grupy ludzi [gr. 2. IDI].  

 

Podsumowanie 

W trudnych warunkach mieszkaniowych żyją przeważnie emeryci bądź renciści lub 

wielopokoleniowe rodziny. Ich dochody nie pozwalają na niezbędne remonty. Konsekwencją 

złych warunków mieszkaniowych może być pogarszający się stan zdrowia. Grupa ta  

w większości wymaga pomocy ukierunkowanej na poprawę stanu technicznego gospodarstw,  

a w niektórych przypadkach również działań ukierunkowanych na aktywizację zawodową.  

W przypadku pomocy mającej na celu poprawę warunków mieszkaniowych efektywność  

i użyteczność należy zapewnić przez przeprowadzenie remontu przez firmę wybraną i opłaconą 

(kosztu materiałów i wykonania) przez instytucje udzielające wsparcia. 

 

GRUPA 3 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM  

NIEAKTYWNE POLITYCZNIE: 

Opis grupy: 

 nie uczestniczą w wyborach do władz lokalnych i do parlamentu krajowego 

(Sejm, Senat), w wyborach prezydenckich oraz do Parlamentu Europejskiego. 

Struktura grupy według formy zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badanie CAPI [n= 530] 

 

Ten segment osób zagrożonych wykluczeniem jest bardzo różnorodny, znajdują się tu 

klienci opieki społecznej, właściciele firm, samotni rodzice, emeryci i renciści. Łączy ich brak 

uczestnictwa w życiu politycznym – nie chodzą na żadne wybory: samorządowe, parlamentarne 
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oraz prezydenckie. Przyczyną bierności politycznej może być (jest) brak zainteresowania tą 

sferą lub forma sprzeciwu wobec polityki, w tym wobec osób startujących w wyborach.  

Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Z badań ilościowych wynika, że przyczyną ubóstwa grupy biernej politycznie są czynniki 

egzogenne, takie jak warunki gospodarcze: niskie płace, brak pracy czy wysokie koszty 

utrzymania. Jednakże studia przypadków osób biorących udział w badaniu jakościowym 

wykazują, że przyczyny ich sytuacji mogą wynikać z ich bezradności wobec okoliczności, które 

je spotkały: choroby, śmierci bliskiej osoby, macierzyństwa i rodzicielstwa zastępczego, utraty 

pracy i bezrobocia (tab. 55).  

Pracy nie może znaleźć 60-letni mąż uczestniczki badań – „bo nie ten wiek lub za stary” 

[gr. 3. IDI]. Małżeństwo jest klientem opieki społecznej. Utrzymują się z 565 zł (455 zł renty 

kobiety oraz 110 zł tzw. „okresówki”) i z handlu ubrań na targowisku. Oboje chorują. 

Rozmówczyni odbyła szkolenie na opiekunkę osób starszych, ale stażu nie odbyła, ponieważ 

zachorowała jej teściowa. Aktualnie opieka nad teściową jest jej głównym zajęciem. 

Innym przykładem jest kobieta pobierająca zasiłek dla bezrobotnych, czekająca na zasiłek 

przedemerytalny. Nie szuka pracy. Nie oczekuje też wsparcia. Mieszka razem z mężem na 

rencie i dwoma synami, z których jeden pracuje.  

Jedna z uczestniczek IDI z kolei prowadzi usługi krawieckie. Niedawno straciła męża  

i samotnie wychowuje trójkę dzieci.  

Wśród badanych jest również kobieta, która poświęciła się wychowaniu piątki dzieci,  

a teraz kiedy już dorosły, tworzy rodzinę zastępczą dla 12-letniego wnuka. Utrzymuje się  

z pracy męża, zasiłku opiekuńczego na dziecko oraz pracy chałupniczej – wyrabia szafki 

wiklinowe.   

Gospodarstwo matki trójki dzieci, która od ponad roku szuka pracy, utrzymuje się z pensji 

jej męża i zasiłku rodzinnego. Mężczyzna pracuje dopiero od dwóch miesięcy na umowę 

zlecenie. Kobieta z wykształcenia jest cukiernikiem, ostatnio pracowała w piekarni. Dzieci są  

w wieku 11, 9 i 8 lat. Mąż jest alkoholikiem, a ona współuzależniona. Na ich sytuację składają 

się problemy osobiste, zawodowe oraz rynkowe. Wsparcie zatem dla tej rodziny powinno być 

wielobiegunowe. [gr. 3. IDI] 

Tabela 55.Główne przyczyny zagrożenia ubóstwem. [n=530] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie przyczyn zagrożenia ubóstwem 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

zbyt niskie wynagrodzenie za pracę 30,6 20 

brak pracy 21,9 14 

odmowa odpowiedzi 18,7 12,3 

sytuacja materialna jest dobra 14,3 9,4 

wysokie koszty utrzymania mieszkania 13,8 9 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

 

Korzystanie ze wsparcia 

Określona grupa, jako nieaktywni politycznie, w większości próbowała sobie radzić  

z trudną sytuacją poszukując nowych źródeł dochodów. Co czwarta osoba z tego segmentu nie 
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podejmowała żadnych starań. Żadne ze stosowanych działań nie wpłynęły znacząco na poprawę 

poziomu ich życia (tab. 56).  

Tabela 56. Główne rozwiązania stosowane by poprawić sytuację przez grupę 3. [n=454] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie stosowanych rozwiązań naprawy 

sytuacji 

% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

poszukiwanie nowych źródeł dochodu 37,2 24,5 

nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa 

domowego 
24 15,8 

odmowa odpowiedzi 21,8 14,3 

poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 12,8 8,4 

poszukiwanie wsparcia u rodziny 7 0,6 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Wszystkie osoby uczestniczące w badaniu jakościowym korzystały z pomocy instytucji 

pomocy społecznej i usług urzędów pracy – zasiłku rodzinnego i szkoleń zmieniających lub 

podnoszących kwalifikacje, zasiłków celowych, zasiłków okresowych, darów żywnościowych  

i pomocy materialnej lub zasiłku dla osób bezrobotnych. Wśród wszystkich osób z tego 

segmentu dominowały jednak najczęściej osoby, które nie korzystały z pomocy społecznej 

(tab.57). Przyczyn, które powodują, że osoby te nie są objęte wsparciem, pomimo, że 98,9% 

spośród nich zagrożona jest ubóstwem dochodowym należy poszukiwać przede wszystkim  

w ich niechętnych postawach wobec instytucji (porównaj tab. 59). 

Tabela 57. Deklaracje grupy 3 na temat korzystania z pomocy społecznej. [n=530] 

Czy kiedykolwiek gospodarstwo korzystało z pomocy społecznej 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

tak 24,9 16,3 

nie 75,1 49,3 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Powyższe instrumenty okazały się mało skuteczne. Rozmówczyni, która przeszła szkolenia 

przekwalifikujące nadal jest bezrobotna. Inne instrumenty, które w jej odczuciu mogłyby 

zmienić położenie jej rodziny, okazały się poza zasięgiem.  

„Nie chcą przyjmować, bo się dowiadywałam właśnie, jak to jest z tymi stażami, no to mi pani 

powiedziała na bezrobociu, że już się nie mogę starać o staż jeden, bo mam za dużo lat, bo mam 

trzydzieści jeden lat, a na drugi staż jestem za młoda, no bo jak pracodawca potrzebuje, to 

przeważnie teraz albo z grupą inwalidzką, albo pięćdziesiąt plus.” [gr. 3. IDI] 

Najczęściej pomocy udzielały osobom w tej grupie ośrodki pomocy społecznej, centra 

pomocy rodzinie (tab. 58) 

Tabela 58. Instytucje pomocy społecznej, które udzieliły wsparcia. [n=132] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie tego, od kogo otrzymywały pomoc finansową, 

osoby które się po nią zwróciły 

% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie  98,5 60,2 

parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 3,8 2,3 

organizacje pozarządowe 0,8 0,5 

szkoła 0,8 0,5 

pracodawca i inne instytucje (łącznie) 0,8 0,5 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 
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W grupie tej najważniejszą przyczyną niekorzystania z pomocy społecznej był brak 

potrzeby i radzenie sobie w trudnej sytuacji (tab.59) 

W opinii badanych oferowane wsparcie często okazuje się niezadowalające, a nawet 

niesprawiedliwe. Obrazuje to przykład kobiety, która otrzymuje dodatek rodzinny na dwójkę  

z trojga dzieci: 

„No w tej chwili na przykład umarł mi mąż. I proszę sobie wyobrazić, że mam trójkę dzieci i na 

dwoje dzieci przysługuje mi tylko dodatek do rodzinnego. A na to trzecie to co?”[gr. 3. IDI] 

Kobieta z uwagi na otrzymywaną przez dzieci rentę po ojcu, nie może korzystać z innych 

form wsparcia, bo dochody przekraczają określony pułap. Jej zdaniem, większe wsparcie 

przeznaczone jest na aktywizację zawodową, tworzenie miejsc pracy, niż na rodziny 

wielodzietne potrzebujące pomocy.  

Tabela 59. Główne przyczyny niekorzystania ze wsparcia opieki społecznej przez grupę 3. 

[n=280] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie powodów niekorzystania ze wsparcia opieki 

społecznej w trudnej sytuacji 

% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 53,5 36 

nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania pomocy 

społecznej 
37,7 23,5 

wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej 4,8 3,2 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 2,8 1,9 

trudności z wypełnieniem dokumentów 2 1,4 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Ocena skuteczności wsparcia 

Strach jest najgroźniejszym konkurentem tworzonych możliwości. Rozmówczyni, której 

pracownicy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie zaoferowali szkolenie na opiekunkę osób 

starszych i staż w domu starców, obawia się, że jak otrzyma powyżej 450 zł wynagrodzenia za 

staż to straci rentę i inne zasiłki.  

„ Nie. Bo jakbym wypłaty nawet 600, czy 700 to automatycznie mam wszystko te wstrzymane, te 

też niecałe 600 złotych automatycznie mi wstrzymują.[…] Nawet 5 groszy jak przekroczy już 

Pani nie. To po przekracza, jeżeli przekroczymy dochód na, na członka rodziny 450…450 nie 

może przekroczyć.”[gr.3 IDI] 

Problemem jest to, że po ukończonym stażu, nie ma gwarancji, że otrzyma zatrudnienie. 

Nie wiadomo też, czy stan zdrowia pozwoli kobiecie pracować. Jednak dochód ze stażu pozwoli 

jej podreperować chwilowo budżet – zrobić remont, spłacić długi. 

Większość osób w tej grupie uważa za najskuteczniejszą formę wsparcia zasiłek stały,  

a zaraz po nim pomoc w przekwalifikowaniu się lub/i w znalezieniu zatrudnienia. Co czwarty 

ankietowany wskazuje na dofinansowanie do podręczników szkolnych, jako niezbędną pomoc 

w wyjściu z biedy (tab. 60).  

 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 128 z 258 

Tabela 60. Najskuteczniejsze formy wsparcia wg grupy 3. [ N=530] 

Najskuteczniejsze formy wsparcia 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

zasiłek stały 42,5 27,8 

zasiłek okresowy 24,2 15,8 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 31,9 20,9 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 25,8 17 

inne zasiłki celowe 24,2 15,8 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

W badaniach ilościowych ponad połowa respondentów z tej grupy oświadczyła, że nie 

potrzebuje wsparcia, ponieważ radzi sobie w trudnych sytuacjach (tab. 61). Uczestniczka badań 

jakościowych, pobierająca zasiłek dla bezrobotnych, zastrzegła, że do skorzystania z pomocy 

społecznej zmusiłby ją jakiś straszny wypadek. Jednocześnie wskazała, że osoby w trudnej 

sytuacji powinny otrzymywać wsparcie na potrzeby dzieci: 

„[…] jeżeli są rodziny wielodzietne, to na pewno wysyłanie na jakieś kolonie, zaspokojenie tam 

potrzeb do szkoły, typu podręczniki, obuwie, dresy, no wydaje mi się, że to jest bardzo potrzebne 

i dobre.” [gr. 3. IDI] 

Tabela 61. Deklarowane przez grupę 3 plany korzystania ze wsparcia. [n=404] 

Najliczniejsze wskazania dotyczące planów korzystania ze wsparcia 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 56,7 37,2 

nie potrzebujemy wsparcia 20,8 8,4 

pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne 

wykluczają gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych 
12,4 8,1 

wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej 4,7 3,1 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 4 2,6 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Jedna z rozmówczyń, która jest stałą klientką opieki społecznej, napisała prośbę o lodówkę, 

bo jej się właśnie zepsuła. Chciałaby też wyremontować jedno z pomieszczeń, ale środki  

z zasiłku celowego są tak małe, że wystarczają tylko na jeden materiał: farbę lub gładź 

szpachlową. Trudno dokonać wyboru, kiedy potrzeba jest większa. I nie rozumie, czemu 

mniejszość narodowa – Romowie – otrzymują większe wsparcie. Ale rozwiązanie swojej 

trudnej sytuacji widzi w pracy.  

„Nawet na te 1100 złotych na rękę, ale żeby to by było, już by człowiek im więcej już wiedział, 

na czym stoi, już by sobie tam odkładał, może by na jakie tam wczasy na dwa, trzy dni wyjechał, 

nawet na wczasy…… mówię, na weekend. A tak o siedzimy, o w tych czterech kątach, on na 

rynku troszkę, ja tu uhandlujemy 10-15 złotych to, to już na ten obiad, już na te dni już mamy, 

już tak tyli czas żeby…”. [gr. 3. IDI] 

Dopóki nie będzie zatrudnienia badani deklarują chęć korzystania z wszelkiej formy 

wsparcia u różnych instytucji do tego przeznaczonych: „Czerwonego Krzyża”, PCPR, OPS. 

Wsparcie emocjonalne jest jednym z instrumentów, które mogłoby zmienić sytuację 
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gospodarstw w tym segmencie. Rodziny w tej grupie, mimo że nie są wyizolowane społecznie, 

często nie mają wsparcia ze strony pozostałej rodziny:  

„[…] lepsze relacje mamy ze znajomymi, niż w sumie z rodziną, no rodzinę ja mam dosyć sporą, 

ale to wiadomo, jak to jest w rodzinie, każdy do siebie.” [gr. 3. IDI] 

„Wsparcia psychologicznego, psychologa potrzebują przede wszystkim i takiej życzliwej osoby 

nawet w rodzinie, że tak jak że sobie posiedzę, pogadam z nią, żeby być tak…Że po prostu żeby 

się potrafił wypłakać w mankiet jak to się mówi w danej, danej osobie, choć nie każdemu, bo  

i rodzinie to najlepiej się na zdjęciu wychodzi i to nie zawsze.” [gr. 3. IDI] 

Dlatego ta grupa wskazuje też na pomoc psychologiczną, jako niezbędną dla osób w trudnej 

sytuacji. Obecność drugiego człowieka i rozmowa są podstawowym czynnikiem chroniącym 

przed społeczną izolacją. 

„„[[……]]  jjaakkiieejj  ppoommooccyy  ppoottrrzzeebbuujjąą  oossoobbyy  ww  ttrruuddnneejj  ssyyttuuaaccjjii  żżyycciioowweejj??  JJaakk  PPaannii  uuwwaażżaa??  CCzzyy  ttyyllkkoo  

ttaakkiieejj  ffiinnaannssoowweejj,,  cczzyy……??  –– Nie, nie, nie. Jakiej osoby? Psychologicznej przede wszystkim, 

przede wszystkim, no czasami wystarczy, że się komuś wygadać, wyżalić i…”. [gr. 3. IDI] 

Konsekwencje ubóstwa 

Wynikiem braku pracy, a w konsekwencji biedy, rodziny 30-latków jest frustracja, która 

doprowadza do częstych kłótni. Ubóstwo więc wpływa na anomalie rodziny, jej rozpad. 

„No wiadomo, częste kłótnie. ––  CCzzęęssttee  kkłłóóttnniiee?? – No bo, no bo to się zdarza, no napięcie, nerwy, 

stres, w związku z czym pojawiają się i kłótnie.” [gr. 3. IDI] 

Konsekwencją ubóstwa, w przypadku tej grupy, mogą być targnięcia na życie. Jedna  

z rozmówczyń ma myśli samobójcze: 

„[…]ja się już poddaję, ja już jakby nie mąż to ja już mam dość, ja bym wolała zejść już z tego 

świata, już mam potąd wszystko”. [gr. 3. IDI] 

Ubóstwo może też izolować. Osoby zagrożone wykluczeniem w tym segmencie 

rezygnowały często z kontaktów z innymi osobami, a to z powodu wstydu, czy też z powodu 

koncentracji na poprawie bytu.  

Podsumowanie 

Na zagrożenie ubóstwem grupy nieuczestniczącej w wyborach politycznych, nakładają się 

różne czynniki: osobiste, zawodowe i rynkowe. Samodzielnie nie poradzą sobie z problemami. 

Wśród grupy tej pojawiają się niekiedy skłonności samobójcze – osoby takie potrzebują 

wsparcia emocjonalnego (pomocy psychologicznej) oraz zasiłków celowych na konkretne 

potrzeby. Brak uczestnictwa w życiu politycznym jest w przypadku grupy osób nieaktywnych 

politycznie konsekwencją wykluczenia a nie odwrotnie. Z dużym prawdopodobieństwem 

stwierdzić można, że nie widzą oni sensu uczestnictwa w wyborach, ponieważ ich zdaniem to  

i tak nic nie zmieni. Wsparcie do nich powinno być takie samo jak do innych grup, ale brak 

udziału w życiu politycznym świadczący o ich rezygnacji, czyli „poddaniu się” wskazuje, że 

potrzebują oni w pierwszej kolejności pomocy psychologicznej. Ta forma wsparcia jest 

szczególnie ważna ponieważ rezygnacja z działań pozwalających poprawić trudną sytuację 

prowadzić może do izolacji społecznej, pogłębienia się stanu ubóstwa a w konsekwencji do 

depresji. 
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GRUPA 4 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM 

O NISKIEJ AKTYWNOŚCI SPOŁECZNEJ 

Opis grupy: 

 z 1 lub żadną osobą spośród rodziny (spoza gospodarstwa domowego) spotykają się, 

lub też one kontaktują się przynajmniej raz w miesiącu i  

 w towarzystwie 1 lub żadnej osoby spośród rodziny (spoza gospodarstwa domowego) 

czują się na tyle swobodnie, że mogą z nimi porozmawiać o swoich prywatnych 

sprawach i  

 z 1 lub żadną osobą spośród rodziny (spoza gospodarstwa domowego) są w na tyle 

bliskich stosunkach, że mogą zwrócić się do nich o pomoc i  

 z 1 lub żadną osobą spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych spotykają się, lub 

też oni kontaktują się przynajmniej raz w miesiącu i  

 w towarzystwie 1 lub żadnej osoby spośród przyjaciół i bliskich znajomych czują się 

na tyle swobodnie, że mogą z nimi porozmawiać o swoich prywatnych sprawach i  

 z 1 lub żadną osobą spośród przyjaciół i znajomych są w na tyle bliskich stosunkach, 

że mogą zwrócić się do nich o pomoc.  

jednocześnie  

 nie zawsze jest ktoś, z kim mogą porozmawiać o codziennych problemach i  

 nie mają wiele osób, na których mogą polegać gdy mają problemy i 

 nie ma wystarczająco dużo osób, z którymi czują się blisko związani  

lub 

 nie mogą liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebują. 

Struktura grupy według form zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego [N=10]. 

 

Segment osób o zmarginalizowanych kontaktach towarzyskich, zagrożonych izolacją 

tworzą głównie gospodarstwa utrzymujące się z przynajmniej jednego wynagrodzenia z pracy 

najemnej, jednej emerytury bądź jednej renty. Gospodarstwa uczestniczące w badaniu 

jakościowym obejmują rodziny dwu lub wielopokoleniowe, w skład których wchodzi od dwóch 

do pięciu osób, utrzymujące się z jednego stałego źródła dochodu. 
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Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Brak pracy i niskie dochody to podstawowe problemy osób zagrożonych izolacją. Osoby  

o wąskiej sieci kontaktów to przede wszystkim osoby bezrobotne. Brak zatrudnienia,  

a w związku z tym zła sytuacja materialna, powoduje zawężenie kontaktów towarzyskich do 

najbliższych osób. Wpływu nie ma na to zamieszkanie w mieście czy na wsi (tab. 62).  

Tabela 62. Główne przyczyny zagrożenia ubóstwem grupy 4. [n=10] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie przyczyn zagrożenia ubóstwem 
Liczba wskazań w 

segmencie 

brak pracy 5 

niskie emerytury i renty 4 

brak możliwości dodatkowych zarobków 3 

długotrwała choroba lub inwalidztwo 2 

wysokie koszty utrzymania mieszkania 1 

spłata pożyczek, kredytów 1 

rozpad rodziny (rozwód, śmierć, separacja) 1 

zbyt niskie wynagrodzenie za pracę 1 

sytuacja materialna jest dobra 1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Uczestnicy badań IDI różnie definiują swój problem. Rodzinie mieszkającej na wsi  

i utrzymującej się z gospodarstwa rolnego najbardziej doskwiera brak stałego zatrudnienia. 

Kobieta wychowuje małe dziecko i to jej zdaniem – brak pełnej dyspozycji - wyklucza ją  

z rynku pracy. Podobnie sytuację odczuwa matka niepełnosprawnego dziecka.  

Złe warunki mieszkaniowe i wstyd z tym związany, nie pozwalają matce samotnie 

wychowującej córkę, na utrzymywanie odpowiednich sieci powiązań towarzyskich. Problem 

dorosłych przenoszony jest na dzieci:  

„Proszę Pani, ja w ogóle nie przyjmuję gości. Mieszkamy z córką w kawalerce, która ma 

trzydzieści metrów, łącznie z łazienką, przedpokojem i kuchnią. Córka nie może przyjmować 

koleżanek. Jest często wyśmiewana w szkole, przez to, że dzieci robią urodziny, a ona nie ma 

gdzie zaprosić koleżanek. No moi znajomi wiedzą, jakie mam warunki lokalowe, tak że z racji 

tego nie robią mi nieprzyjemności i zapraszają mnie do domu.” [gr. 4. IDI] 

W tej rodzinie też głównym powodem zagrożenia wykluczeniem jest brak pracy.  

„Nie posiadam obecnie żadnej pracy, ewentualnie jakieś dorywcze, załatwiane przez 

znajomych, na bieżące wydatki żywieniowe, domowe. Gdyby nie wcześniejsze oszczędności, to 

nie wiem za co bym żyła w tym momencie. Nie ma zabezpieczenia żadnego w tym momencie, tak 

że jest martwienie się, czy jest co wydać na jutrzejsze wydatki w sklepie spożywczym.” [gr. 4. 

IDI] 

Wejście na rynek pracy utrudnia sytuacja na rynku – wysokie bezrobocie, 

zmaskulinizowane miejsca pracy oraz brak dyspozycyjności. Bezrobotną absolwentkę szkoły 

wyższej ogranicza w podjęciu pracy brak doświadczenia zawodowego. Gospodarstwo 

utrzymuje się z pensji ojca rodziny i dorywczej pracy. Nałożenie dwóch form zagrożenia 

wykluczeniem - ubóstwa oraz marginalizacji społecznej - występuje we wszystkich 

analizowanych przypadkach. Również w gospodarstwie zamieszkałym przez dorosłą córkę  
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z rodzicami, których dochody stanowią emerytura i zasiłek przedemerytalny. Utrata pracy, 

ciągłe kalkulacje możliwych wydatków, spowodowały rezygnację z kontaktów towarzyskich  

i w konsekwencji izolację od grupy rówieśniczej czy spoza kręgu rodzinnego. Kobietę  

w podjęciu pracy ogranicza również brak mobilności przestrzennej. 

Korzystanie ze wsparcia 

Większość respondentów z tego segmentu nie korzystało z pomocy społecznej, jako powód 

podając brak potrzeby, lub nieuprawnienie do korzystania z pomocy (tab. 63).  

Tabela 63. Deklaracje grupy 4 na temat korzystania z pomocy społecznej. [n=10] 

Czy kiedykolwiek gospodarstwo korzystało z pomocy społecznej 
Liczba wskazań w 

segmencie 

tak 3 

nie 7 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Przyczyną niekorzystania z pomocy społecznej przez osoby z tej grupy był brak potrzeby 

i/lub dochody nie uprawniały do uzyskania wsparcia (tab. 64). 

Młoda rodzina z dwójką dzieci, w której głównym źródłem utrzymania jest produkcja rolna 

i pomoc emerytowanych teściów, nie korzysta ze wsparcia żadnych instytucji. Wyklucza ją 

dochód jaki przynosi gospodarstwo rolne oraz jego wielkość. Rodzina odczuwa wiele 

niedostatków, jednakże największym jest brak stałego źródła dochodu z zatrudnienia [gr.4. IDI]. 

 

Tabela 64. Główne przyczyny niekorzystania ze wsparcia opieki społecznej przez grupę 4 [n=7]. 

Najliczniejsze wskazania odnośnie powodów niekorzystania ze wsparcia opieki społecznej w trudnej 

sytuacji 

Liczba 

wskazań w 

segmencie 

nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania pomocy społecznej 5 

wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej 1 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Brak zaufania do instytucji publicznych, również wpływa na postawę osób zagrożonych 

izolacją. Uczestnicy badań wspominają o nepotyzmie w instytucjach: 

„Z mojego doświadczenia wiem, że pomoce dostają po prostu osoby, które, no nie zawsze 

zasługują na tą pomoc, no i znajomi tych osób, które pracują w tych urzędach, tak że, no…”. 

[gr. 4. IDI] 

Kobiety uczestniczące w wywiadach pogłębionych uważają, że są bez szans w otrzymaniu 

wsparcia, bo nie mają znajomości. 

„…trzeba samemu szukać. Starałam się o staż z Urzędu Gminy, ale, niestety, staż jest tylko dla 

swoich, dla znajomych, tak że…”. [ gr. 4. IDI] 

Grupa w trudnych sytuacjach poszukuje nowych źródeł dochodu lub sezonowo emigruje 

zarobkowo. Uczestnicy badań jakościowych mówią też o ograniczeniach, które narzucają sobie, 

żeby nie popaść w większą biedę. Matka trójki dzieci rezygnuje z organizacji czasu wolnego 

swoim dzieciom, dodatkowych zajęć, podnoszących ich wiedzę (tab. 65). [gr. 4. IDI]  
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Tabela 65. Główne rozwiązania stosowane by poprawić sytuację przez grupę 4. [n=9] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie stosowanych rozwiązań naprawy sytuacji 

Liczba 

wskazań w 

segmencie 

poszukiwanie nowych źródeł dochodu 4 

nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa domowego 4 

okresowe zamieszkanie za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji materialnej rodziny 2 

poszukiwanie lepiej płatnych żródeł dochodu 1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Osoby z tego segmentu biorące udział w badaniach ilościowych deklarują, że jeśli już się 

zwracają po pomoc to do ośrodków pomocy społecznej lub organizacji wyznaniowych (tab. 66). 

Żadna z osób uczestniczących w badaniu jakościowym nie zwróciła się jednak po pomoc do 

tych organizacji. Absolwentka studiów wyższych skorzystała z kursu organizowanego przez 

Urząd Pracy. Zajęcia były czysto teoretyczne i to wpłynęło na odmowę przyjęcia do pracy.  

Tabela 66. Instytucje pomocy społecznej, które udzieliły wsparcia. [n=3] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie tego, od kogo otrzymywały pomoc finansową osoby, które się po nią 

zwróciły 

LIczba 

wskazań w 

segmencie 

ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 3 

parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Ocena skuteczności wsparcia 

W opinii 4 respondentów w tej grupie za najskuteczniejszą formę wsparcia uznane zostały 

zasiłki stałe, a blisko co 3 uczestnik badań wskazał również na zasiłki celowe. Co czwarty 

badany uważa, że skuteczne w poprawie sytuacji jest wsparcie w postaci dofinansowania do 

podręczników, bezpłatnej pomocy w nauce, bezpłatnych warsztatach dla osób chorych oraz 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy (tab.67).  

Tabela 67. Najskuteczniejsze formy wsparcia wg grupy 4. [n=10] 

Najskuteczniejsze formy wsparcia 
Liczba wskazań w 

segmencie 

zasiłek stały 4 

inne zasiłki celowe 3 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 2 

bezpłatna pomoc w nauce 2 

bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych 2 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 2 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Bezrobotna matka dwójki dzieci: rocznego i 7-latka, nie korzystająca ze wsparcia, za 

najbardziej efektywną uważa aktywizację zawodową. Chętnie skorzystałaby ze szkoleń 

podwyższających kwalifikacje, stażu i chętnie poszłaby do pracy.  

Inna bezrobotna matka trójki dzieci, w tym jednego niepełnosprawnego, uważa, że ich 

sytuację zmieniłyby większe dochody, w tym znalezienie jej pracy (najlepiej zdalnej). 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 134 z 258 

Pomogłoby jej również szkolenie komputerowe, związane np. ze sprzedażą internetową, gdyż 

posiada handlowe doświadczenie [gr. 4. IDI]. Skuteczna w jej odczuciu jest też pomoc 

finansowa i niematerialna: podręczniki, opał na zimę, ubrania.  

„Tak, finansowa. No i rzeczowa trochę też. Bo opał drogi, no jeśli jest więcej dzieci, no to 

wiadome, ubrania dla dzieci też kosztują, no i do szkoły podręczniki…”. [gr. 4. IDI] 

Kobieta jednak wyklucza ubieganie się o pomoc społeczną:  

„Lepiej nie być po prostu uzależnionym od czyjejś pomocy, lepiej sobie po prostu radzić jakoś 

samemu.” [gr. 4. IDI] 

Zasiłek na konkretny cel: mieszkanie, wyposażenie, rachunki a także odzież, 

dofinansowanie dojazdów do pracy czy podczas poszukiwań zatrudnienia oraz kursy 

podnoszące kwalifikacje odmieniłyby życie samotnej kobiety mieszkającej z rodzicami.  

Plany korzystania ze wsparcia 

Tylko jedna z uczestniczek badań jakościowych wprost deklaruje, że w planach ma 

skorzystanie ze wsparcia organizowanego przez biuro pracy. Chce zapisać się na kurs 

zawodowy – praktyczną naukę rachunkowości lub pracownika kadr. Jej zdaniem jest na takie 

kierunki zapotrzebowanie na lokalnym rynku. 

Z badań ilościowych wynika, że 3 na 7 respondentów w tej grupie nie planuje korzystać ze 

wsparcia, ponieważ nie czuje takiej potrzeby i tyle samo chętnie by skorzystało, ale posiadane 

zasoby finansowe wykluczają gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych (tab.68).  

Tabela 68. Deklarowane przez grupę 4 plany korzystania ze wsparcia. [n=7] 

Najliczniejsze wskazania dotyczące planów korzystania ze wsparcia 
Liczba wskazań 

w segmencie 

pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne wykluczają gospodarstwo 

domowe z kręgu osób uprawnionych 
3 

nie potrzebujemy wsparcia 2 

wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej 1 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Konsekwencje ubóstwa  

W przypadku tej grupy nieradzenie sobie z problemami wywołuje efekt kuli śnieżnej: brak 

pracy – brak pieniędzy, brak pieniędzy – ograniczenie kontaktów towarzyskich, ograniczenie 

kontaktów towarzyskich – brak możliwości wyjścia z bezrobocia – samotność. Ta grupa posiada 

niską samoocenę z powodu bezradności w działaniach zmierzających do wyjścia z trudnej 

sytuacji. Brak im motywacji do jakiejkolwiek aktywności. 

„Proszę Pani, jest to destrukcyjne, dlatego że momencie, kiedy odcinają nam kurek finansowy  

w postaci pracy, tracimy wszystko. Jesteśmy osobami bezwartościowymi, bo gdziekolwiek mam 

dojechać, muszę kupić bilet, bo nie posiadam samochodu, gdyż wcześniej posiadałam samochód 

firmowy. Nie stać mnie na nic. Nie stać mnie na utrzymanie telefonu, wykorzystanie telefonu, 

przedzwonienie do potencjalnego pracodawcy. Moje dziecko nie ma możliwości wyjechania na 

obóz, na kolonie i krąg się notorycznie zamyka.” [gr. 4. IDI] 
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W pewnym momencie, samotne borykanie się z problemami, brak perspektyw lepszego 

życia doprowadza do utraty sensu życia. 

„Człowiek się zamyka w sobie, nie ma ochoty na spotykanie się ze znajomymi czy udzielanie się 

społecznie. Dlatego że ma cały czas świadomość, że jest gorszy niż inni, że wszyscy będą 

wytykać, w jakich warunkach mieszkamy, tak. I tutaj dlatego też odcinam się od znajomych, 

sąsiadów i też nie mamy nawet finansów, żeby móc zaprosić do siebie znajomych. Dlatego też 

nie odwiedzamy ich, popadam czasami w depresję przez to, czasami po prostu nie wiem co mam 

zrobić, żeby po prostu naszą sytuację finansową poprawić. Więc na pewno nie cieszę się z życia 

i nie mam możliwości wykorzystywania wolnego czasu tak jak bym chciała, bo w każdej sytuacji 

potrzebne są pieniądze.” [gr. 4. IDI] 

Osoby z tego segmentu często rezygnują z organizacji czasu wolnego, co pogłębia poczucie 

izolacji. Według wypowiedzi jednej z uczestniczek badania przed izolacją chroni praca: 

„…no bo ci, którzy pracują, to się spotykają, tak właśnie w pracy i dużo rzeczy się tam, no jakoś 

ze sobą tam przebywają, a tutaj tak człowiek cały czas jedno i to samo. ” [gr. 4. IDI] 

Kobieta, która poprzez brak pracy czuje się odseparowana towarzysko uważa, że 

nieradzenie sobie z trudnościami wywołuje w pierwszym etapie agresję w stosunku do innych,  

a następnie wycofanie, które prowadzi do izolacji. Konieczne są zatem środki prewencyjne – 

aby na pomoc nie było za późno. Osoby pozostające dłużej w izolacji, stają się nieufne  

i oferowana wówczas pomoc może być nieskuteczna. 

„[…]jeżeli nie ma długo pracy, i moim zdaniem, i jest ciężka sytuacja finansowa, no to staje się 

taki troszkę opryskliwy dla innych, nie chce się spotykać, tak zamyka się w sobie moim zdaniem. 

No taki po prostu dla innych jest niechętny.” [gr. 4. IDI] 

Wypowiedź tę można podsumować następująco: każde zakłócenie normalnego stanu może 

pociągać dalsze konsekwencje - efektem biedy może być izolacja, a separacja może wywoływać 

biedę.  

 

Podsumowanie 

W grupie osób zagrożonych wykluczeniem o niskiej aktywności towarzyskiej nakładają się 

dwie formy zagrożenia wykluczeniem - ubóstwo oraz marginalizacja społeczna. Podstawowym 

problemem jest brak pracy, który wywołuje te zjawiska. Wsparcie dla tej grupy powinno być 

dwubiegunowe. Po pierwsze dotyczące szerokiej aktywizacji zawodowej - obejmującej 

poradnictwo zawodowe, pośrednictwo pracy, szkolenia zawodowe oraz dofinansowanie 

dojazdów i rozmów telefonicznych dla osób poszukujących zatrudnienia. Po drugie wsparcie 

zapobiegające izolacji – to pomoc rzeczowa (obejmująca odzież, wyposażenie domu) oraz 

finansowa lub tożsama, związana z organizacją czasu wolnego i dodatkowych zajęć dla dzieci.  
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GRUPA 5 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM – NIEPRACUJĄCE 

Opis grupy: 

 

Osoby nieposiadające zatrudnienia, które: 

 w ciągu ostatnich 12 miesięcy nie miały stałych, regularnych źródeł dochodów lub 

 nie pracowały, w tym z powodu kwalifikacji zawodowych niedostosowanych do 

potrzeb rynku pracy,  

jednocześnie 

  korzystały przynajmniej z jednego źródła wsparcia: z pomocy społecznej, świadczeń 

dla bezrobotnych lub świadczeń pozostałych. 

Struktura grupy według form zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badanie CAPI [N=153] 

 

 

Ten segment osób zagrożonych wykluczeniem tworzą najubożsi i najbardziej oczekujący 

pomocy. W skład omawianej grupy wchodzą klienci pomocy społecznej, bezrobotni  

z niedostosowanymi kwalifikacjami, osoby nieposiadające stałych źródeł dochodów  

i otrzymujące dochody ze źródeł poza zarobkowych. Grupa o postępującej, dziedziczonej 

biedzie i wymagająca wsparcia w wielu dziedzinach życia. 

Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Problemy tej grupy, które przyczyniają się do wykluczenia społecznego, mają różnorakie 

podłoże, na które mocno rzutuje przeszłość: dojrzewanie bez udziału rodziców lub w rodzinach 

dotkniętych patologią (alkoholizmem, przemocą, brakiem miłości), złe wybory życiowe i ich 

konsekwencje. Czynniki rynkowe – brak wolnych miejsc pracy i uprzedzenia pracodawców 

wobec tej grupy, pogłębiają ich trudną sytuację. Na ich problemy życiowe wpływa też postawa  

i cechy osobowe, w tym bezradność.  

Trudnej sytuacji materialnej osób w tym segmencie towarzyszy najczęściej zagrożenie 

ubóstwem warunków życia. Wśród uczestników wywiadów jakościowych była: 

 kobieta wychowana w domu dziecka,  

 kobieta żyjąca w konkubinacie z byłym skazańcem, matka 5-ciorga dzieci,  

 kobieta mieszkająca na wsi,  
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 bezrobotna od 10 lat matka dwójki dzieci, 

 matka samotnie wychowująca dziecko, mieszkająca u rodziców.  

Rozmówcy mieszkali w trudnych warunkach: w 1 pokoju u rodziny lub wynajmowanej 

jednoizbowej suterenie.  

Korzystanie ze wsparcia 

Grupa w większości niepracująca lub bez stałej pracy, wykluczona lub wykluczająca się  

z rynku nie jest w stanie przeżyć bez wsparcia. Przynajmniej tak deklaruje, gdyż wśród objętych 

pomiarem ilościowym gospodarstw (w badaniu segment ten obejmował 153 osoby) 74% 

przyznaje, że ma trudności z powodu braku pracy, 11% z powodu niskich świadczeń 

emerytalnych bądź rentowych, a 32% z powodu niskich zarobków. Często też ukrywają prawdę 

o pracy na czarno, by nie stracić świadczeń socjalnych.  

„No ja nie zarabiam, nie jestem nigdzie zatrudniona, chodzę tylko dorywczo. Mąż też jeździ na 

budowy.” [gr. 5. IDI] 

Samotna matka, pobierająca zasiłek wyjeżdża do Włoch, na miesięczny kontrakt:  

„nie powinnam się do tego przyznawać, bo biorę zasiłek, czyli tak jakbym była w domu cały 

czas z dzieckiem, no jest… No trzeba jakoś kombinować, wie Pani, bo jak inaczej.” [gr. 5. IDI]  

Z deklaracji uczestników badań ilościowych wynika, że blisko 90% korzystało bądź 

korzysta z pomocy opieki społecznej. Pozostałe 11% to osoby, które żyją na koszt krewnych lub 

ze świadczeń emerytalno-rentowych.  

Matka 5-ciorga dzieci, mieszkająca w suterenie, będąca w związku z byłym skazańcem, 

otrzymuje świadczenia rodzinne i dochód w wysokości 320 zł z pracy społecznie użytecznej, 

łącznie 2000 zł na rękę miesięcznie.  

Te osoby, żyjące w skrajnych warunkach, oprócz żywności ”unijnej” raz na kwartał, dostają 

opał na zimę, ubrania. Mają dofinansowanie do posiłków dla dzieci. Jako pierwsi mogą 

skorzystać ze szkoleń i z ofert pracy interwencyjnej.  

Warunki skuteczności wsparcia 

O skuteczności udzielonego wsparcia decyduje postawa osób korzystających ze wsparcia. 

Kobiety, które próbowano zaktywizować zawodowo, odmówiły dojazdów do pracy pod 

pretekstem braku możliwości pozostawienia dziecka oraz z powodu opieki nad dzieckiem. 

Roszczeniowa i uzależniona od pomocy społecznej kobieta, krytykuje system opieki społecznej 

i przyznaje się do bierności zawodowej. Kobieta za skuteczne wsparcie uważa jedynie pomoc 

finansową.  

[…] mieszkania na pewno nam nie dadzą. A co? Przywożą jakieś ciuchy, jakieś jedzenie, jakieś 

ogrzewanie. Na ogrzewanie dają węgiel i tyle, nic więcej.[…] Co tam jeszcze, to ta żywność, no 

mogliby więcej trochę dawać. JJaakkaa  jjeesstt  jjaakkoośśćć  tteejj  żżyywwnnoośśccii?? Ostatnio kaszę to jadł pies, no ale 

to i psa trzeba czasem wyżywić.” [gr. 5. IDI]  

„[…]lepiej w domu siedzieć niż ileś parę stówek do domu. PPrróóbboowwaałłaa  PPaannii  mmoożżee  ggddzziieeśś  ttaamm  

ww  ggoossppooddaarrssttwwiiee  rroollnniicczzyymm,,  jjaakkoośś  ddoorryywwcczzoo,,  sseezzoonnoowwoo??  A kto by się w ziemi bawił?” [gr. 5. 

IDI] 
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Wśród badanych, tylko schorowana kobieta i matka piątki dzieci podjęły próbę aktywizacji 

zawodowej. Pierwsza wkrótce rozpocznie staż jako opiekunka w domu starców, a druga pracuje 

na jedną czwartą etatu jako kucharka. 

„[…]mam zrobiony kurs kucharza. I od razu dostałam skierowanie na ten…, do tej Piętnastki.  

W Piętnastce wiadomo, że pracuję na tą 1/4 etatu, ale już będę miała papiery, że będę mogła 

złożyć do innego, na przykład do jakiegoś baru, że jestem…, w kuchni pracuję jako kucharka.” 

[gr. 5. IDI] 

Jak wynika z opinii przedstawicieli tej grupy uczestniczących w badaniach ilościowych,  

w trudnej sytuacji najskuteczniejszą formą wsparcia są zasiłki stałe, okresowe i celowe (rys.64). 

Rysunek 64. Najskuteczniejsze formy wsparcia w opinii grupy 5. [n=153] 

 
Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Plany korzystania ze wsparcia 

Klienci instytucji pomocy społecznej są uzależnieni od wsparcia. Niektórzy z powodu 

bezradności życiowej, część z wygody i przyzwyczajenia. Roszczeniowa młoda matka oczekuje 

większej pomocy materialnej niż dotychczas, zwłaszcza pomocy związanej z opałem na zimę  

i żywnością. Inni rozmówcy planują ubiegać się o mieszkanie socjalne, zasiłki celowe, 

okresowe, dofinansowanie do podręczników, wyjazdów na kolonie i organizacji czasu wolnego. 

Nieliczni oczekują, że instytucje rynku pracy, pozwolą im zwiększyć kwalifikacje zawodowe  

i otrzymać zatrudnienie. 

Matka 5-ciorga dzieci chciałaby iść na kurs prawa jazdy. Jej opiekunka socjalna nie 

wyklucza możliwości dofinansowania takiej formy pomocy. 

Wychowującej małe dzieci matce, z uwagi na niską dyspozycyjność, proponowane jest 

wsparcie, z którego zamierza skorzystać, w postaci całodziennego przedszkola lub 

dofinansowanie opiekunki do dzieci.  
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Konsekwencje wykluczenia 

Osoby dotknięte biedą, mają poczucie bycia gorszym. Nie stać ich na nowe ubrania, wizytę 

u fryzjera, dentysty, kupno komputera czy wyremontowania domu. Te niedostatki są bardzo 

widoczne. Z obawy odrzucenia ograniczają listę kontaktów tylko do ludzi, którzy nie wyśmieją 

ich deficytów: znajomych w podobnej sytuacji, przyjaciół, osób z organizacji ich wspierających. 

To prowadzi do izolacji społecznej.  

Bieda wywołuje również deficyty wiedzy np. w zakresie profilaktyki zdrowotnej - nie 

szczepione na grypę dzieci, które częściej chorują i opuszczają zajęcia w szkole a absencja  

z kolei pogarsza ich wyniki w nauce [gr. 5. IDI]. Ponadto brak dostępu do komputera czy 

Internetu w dobie społeczeństwa informacyjnego, również prowadzi do wykluczenia i gorszego 

startu życiowego. Prowadzi to do dziedziczenia biedy. 

Podsumowanie 

Niepracująca grupa osób wykluczonych społecznie to głównie klienci ośrodków pomocy 

społecznej, utrzymujący się ze świadczeń emerytalno-rentowych i socjalnych. W przypadku tej 

grupy bieda jest dziedziczona, a dotychczasowy system pomocy nauczył ich bierności. Pomoc 

rzeczowa i finansowa nie poprawia w znaczny sposób ich sytuacji, a jedynie zaspokaja 

podstawowe potrzeby. Grupa, której brakuje pewności siebie, sama odgradza się od reszty 

społeczeństwa. Wsparcie powinno się opierać na aktywizacji społecznej i zawodowej, poprawie 

ich samooceny i motywacji do zmian trudnej sytuacji życiowej. 

 

GRUPA 6 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM  

DOTKNIĘTE PATOLOGIĄ 

Opis grupy: 

 stosowanie przemocy w rodzinie lub 

 próba/popełnienie samobójstwa lub 

 pozbawienie praw rodzicielskich lub 

 rozpad rodziny. 

 

Struktura grupy według form zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badanie CAPI [N=47] 
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Analizowany segment społeczeństwa Podkarpacia obejmuje gospodarstwa domowe 

dotknięte anomią, czyli zjawiskami powszechnie nieaprobowanymi społecznie. Wśród nich są 

rodziny dotknięte  alkoholizmem, rozpadem rodziny, depresją, przemocą i pozbawione praw 

rodzicielskich. Często te problemy nakładają się na siebie. Z uwagi na delikatność tematu, 

wśród gospodarstw objętych badaniem jakościowym, najbardziej widoczną dysfunkcją jest 

bieda.  

Przyczyny ubóstwa 

Segment skategoryzowany jako dotknięty patologią stanowił w badaniu 5,7% respondentów 

zagrożonych wykluczeniem społecznym. Wśród ujawnionych przyczyn swoich problemów ta 

grupa wymienia przede wszystkim brak pracy (45,7%), niskie emerytury i renty (26,1% 

odpowiedzi), samotne rodzicielstwo (15,2%) oraz wysokie koszty utrzymania mieszkania 

(tab.69).  

Tabela 69. Główne przyczyny zagrożenia ubóstwem w opinii grupy 6. [N=47] 

Najliczniejsze wskazania odnośnie przyczyn zagrożenia ubóstwem 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

brak pracy 45,7 2,6 

niskie emerytury i renty 26,1 1,5 

odmowa odpowiedzi 15,2 0,9 

samotne wychowywanie dziecka/dzieci 15,2 0,9 

wysokie koszty utrzymania mieszkania 13 0,7 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Prawdziwe przyczyny gospodarstw domowych zagrożonych patologią leżą w ich wyborach, 

niezaradności, nieumiejętności pogodzenia różnych ról społecznych, zagubienia lub 

niedołężności. Bezspornie na ich problemy bezpośrednio wpływa sytuacja rynkowa oraz 

rodzinna.  

Trudnej sytuacji społeczno-ekonomicznej osób z tej grupy towarzyszą zjawiska 

powszechnie uznawane za nieakceptowalne. Jak wynika z wywiadów face to face większość 

respondentów ma w swoim doświadczeniu rozpad rodziny (87,2%). Stosunkowo liczna grupa 

doświadczyła w rodzinie pozbawienia praw rodzicielskich (14,9%), przemocy (10,6%), 

problemu alkoholizmu (8,5%) oraz problemu samobójstwa (8,5%). Blisko połowa badanych 

zadeklarowała, że w gospodarstwie domowym wystąpił problem nałogu tytoniowego (44,7%). 

Pomimo, że powszechnie zjawisko to jest nieakceptowane, praktycznie istnieje jednak w tym 

przypadku relatywnie duże przyzwolenie społeczne. W najmniejszym stopniu gospodarstwa 

domowe respondentów zaklasyfikowanych do tego segmentu dotknięte były pracoholizmem 

(6,4%), karą wyroku sądowego za czyny niedozwolone (4,3%) lub narkomanią (2,1%) (tab. 70). 

Wyniki analizy zjawisk patologicznych wskazują, że pomoc, jaką należy zaplanować dla 

osób/rodzin dotkniętych patologią obejmować powinna wsparcie psychologiczne. Powinno to 

być wsparcie specjalistyczne uwzględniające typ patologii, jaką zostały dotknięte te osoby. 

Uwzględniając fakt, że zjawiska te dotykają nie tylko osobę, która charakteryzuje się 

zachowaniami patologicznymi, lecz również pozostałych członków rodziny (gospodarstwa 

domowego), ścieżką wsparcia oraz jego realizacją powinny zajmować się przede wszystkim 

Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie. 
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Tabela 70. Formy patologii występujące w gospodarstwach domowych respondentów. 

Wyszczególnienie [n=47] % 

ma w swoim doświadczeniu rozpad rodziny 41 87,2 

nałogowo pali papierosy 21 44,7 

został pozbawiony praw rodzicielskich 7 14,9 

stosował przemoc w rodzinie 5 10,6 

jest uzależniony od alkoholu 4 8,5 

podejmował próbę lub popełnił samobójstwo 4 8,5 

jest pracoholikiem 3 6,4 

został skazany wyrokiem Sądu za czyny niedozwolone 2 4,3 

jest uzależniony od narkotyków 1 2,1 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Podeszły wiek i zły stan zdrowia to jedne z problemów 3-osobowego gospodarstwa 

zamieszkałego przez 80-letnią kobietę i jej dwóch bezrobotnych 60-letnich synów. Mieszkanie 

jest w strasznym stanie, nadaje się do kapitalnego remontu. Brakuje też podstawowego sprzętu, 

w tym lodówki. Kobieta i jej starszy syn potrzebują lekarstw na które ich nie stać.  

Rozbita rodzina i brak stałej pracy to problem innego gospodarstwa. Rozmówca płaci 

alimenty na trzech synów z pierwszego małżeństwa i utrzymuje dwójkę dzieci swojej 

konkubiny. Po sprzedaży gospodarstwa rolnego nie ma stałego źródła dochodu. 

Brak pracy podaje za powód swoich problemów bezrobotna matka dwójki dzieci w wieku 

szkolnym. Kobieta nie wróciła po urodzeniu dziecka do pracy. Chciałaby połączyć opiekę nad 

dzieckiem z możliwością zarobkowania.  

Wśród uczestników badania IDI jest również pracoholiczka, która właśnie przeprowadziła 

się z Warszawy do Rzeszowa i jest bez pracy.  

W badaniu uczestniczyła również pięcioosobowa rodzina mieszkająca w dużym mieszkaniu 

bez łazienki, którą cechują skomplikowane relacje rodzinne. W gospodarstwie domowym 

pracują dwie osoby, ale mimo zamieszkania razem, utrzymanie domu spoczywa na 

emerytowanej właścicielce mieszkania. Kobieta zamartwia się o los najmłodszego syna, który 

nie może znaleźć pracy i obwinia o to matkę. 

Korzystanie ze wsparcia 

Osoby dotknięte anomią są pod szczególną opieką państwa. Istnieje szereg instrumentów 

socjalizujących i wspierających integrację tej grupy do społeczeństwa, a mimo to większość 

osób z tej grupy deklaruje, że nigdy nie korzystało z pomocy społecznej. W ich opinii nie 

wskazywały na to warunki, ani ich potrzeby. Jak wynika z badań co czwarty badany wstydzi się 

swojej sytuacji, a co dziewiąty nie radzi sobie z formalnościami (tab. 71). Wśród osób które 

korzystały z pomocy są uzależnieni od opieki. 

Tabela 71. Deklaracje grupy 6 dotyczące korzystania z pomocy społecznej i powodów 

niekorzystania ze wsparcia. [n=47] 

Czy kiedykolwiek gospodarstwo korzystało z pomocy społecznej [N=47] 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

tak 39,1 2,2 

nie 60,9 3,5 
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Najliczniejsze wskazania powodów niekorzystania ze wsparcia opieki 

społecznej w trudnej sytuacji [N=28] 

% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 42,9 2 

nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania 

pomocy społecznej 

25 1,2 

wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej 21,4 1 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 14,3 0,7 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Wśród uczestników badań jakościowych większość gospodarstw dotkniętych patologią 

korzystało lub korzysta z różnych form wsparcia publicznego. 

O pomoc zwrócił się jeden z synów 80-letniej kobiety. Otrzymał 216 zł. Łącznie  

z emeryturą mamy mają na przeżycie nieco ponad 730 zł. Raz w roku otrzymują też pomoc 

żywnościową.  

Kobieta nie powracająca na rynek pracy przez 4 lata po urodzeniu dziecka, a więc z grupy 

szczególnie zagrożonych bezrobociem, obecnie jest zarejestrowana w urzędzie pracy i aktywnie 

poszukuje zatrudnienia. Ukończyła już szkolenie zawodowe i korzysta z pośrednictwa pracy. 

Twierdzi jednak, że opieka jest za rzadka i niewystarczająca.  

„„AA  cczzeeggoo  bbyy  PPaannii  oocczzeekkiiwwaałłaa?? Więcej możliwości prac, żeby proponowali. Do nich się idzie co 

drugi miesiąc… SSttaannoowwiisskk,,  ooffeerrtt??  Nie mają takich zbyt dobrych ofert, które by na przykład 

człowieka zainteresowały.” [gr. 6. IDI] 

 Rodzina z dziećmi w wieku szkolnym, mieszkająca na stancji, przyznaje, że jest klientem 

MOPS-u. Rodzinie pomaga też szkoła oraz fundacja z nią związana „Fundacja Życia 

Podkarpackiego”, która co roku finansuje wyjazd na kolonię kilku dzieciom. Kobieta chętnie 

sięga po pomoc i ma coraz to nowe oczekiwania: finansowe oraz rzeczowe. Chciałaby otrzymać 

mieszkanie socjalne lub chociaż dofinansowanie do czynszu wynajmowanej stancji. Swoje 

oczekiwania argumentuje niestabilną sytuacją rynkową:  

„W przyszłości, no żeby nas wspierali finansowo, bo jest różnie, dzisiaj się ma pracę, jutro się 

nie ma pracy, to jest naprawdę ważne w życiu, są dzieci na utrzymaniu, trzeba się jakoś 

zabezpieczyć, jedno z tych zabezpieczeń to, żeby właśnie w tym wspierali, nawet własne 

mieszkanie, żeby człowiek od nas z urzędu dostał, bo to ile można wynajmować. 

[…]Wynajmujemy 5 lat, a przez 5 lat po prawie 1100 złotych to jest bardzo dużo pieniędzy.[…] 

chociaż połowę czynszu sfinansować, też by było jakby MOPS połowę sfinansował nam tego 

czynszu. Co miesiąc nie będą finansować, tam raz na jakiś czas coś pomogą.” [gr. 6. IDI] 

Kobieta utrzymująca gospodarstwo 5-osobowe, w latach 90-tych korzystała z pomocy 

opieki społecznej, ale dzisiaj uważa, że to wyjątkowo upokarzające, że czasy się zmieniły  

i o pomoc trudniej. Najmłodszy syn potrzebuje pomocy psychologicznej, ale również  

i rzeczowej – w czerwcu, podczas prowadzenia wywiadów – nadal chodził w zimowych butach 

i spodniach.  

Dotychczasowy system wsparcia okazał się niewystarczający lub nieczuły na problemy tej 

grupy.  
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Ocena skuteczności wsparcia 

Pracoholiczka prowadząca do niedawna działalność gospodarczą, obecnie bez pracy, jest 

przeciwna obecnemu systemowi pomocy, mówiąc że jest bezskuteczny a nawet szkodliwy, bo 

doprowadza do wyuczonej bezradności. Największą słabość dostrzega w „rozdawaniu” 

pieniędzy, które demotywują do podejmowania trudu pracy. System powinien opierać się na 

„dawaniu wędki” czyli podnosić ich kompetencje, zmuszać do aktywności. Demotywujący  

w poszukiwaniu pracy jest w jej opinii zasiłek dla bezrobotnych, stanowiący 60% kwoty 

najniższego wynagrodzenia.  

„[…]kurczę, jak ja bym dostawała 800 złotych zasiłku za nic, a miała wizję przepraszam za 

wyrażenie, zapierniczania za 1200, to chyba bym się zastanowiła, czy te 400 sobie nie dorobić 

ot tak, sprzedając parę wagonów papierosów. Bo dlaczego ktoś ma mną jeszcze poniewierać, 

nie puszczać mnie na przerwę z kasy, czy skądś tam za 1200 złotych. I to mogłabym mieć 800 po 

prostu, o tak za nic, leżąc w domu. A 400 pozostałe to się jeszcze dokołuje.” [gr. 6. IDI] 

Kobieta jest jednak przekonana, że z jej kwalifikacjami znajdzie pracę w przeciągu  

3 miesięcy. Ma również oszczędności z prowadzonej działalności i kilku etatów – jej sytuacja 

finansowa nie pogorszyła się wraz z utratą pracy. Status osoby bezrobotnej jest jej potrzeby, aby 

skorzystać z kursu językowego organizowanego przez urząd pracy.  

Wśród wszystkich osób zaklasyfikowanych do tej grupy dominowała jednak opinia, że 

zasiłki finansowe są najskuteczniejszą formą wsparcia (tab. 72). 

Tabela 72. Najskuteczniejsze formy wsparcia i główne rozwiązania stosowane by poprawić 

sytuację grupy 6. [n=47] 

Najskuteczniejsze formy wsparcia [N=46] 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

inne zasiłki celowe 43,5 2,5 

zasiłek stały 41,3 2,4 

zasiłek okresowy 39,1 2,2 

dofinansowanie do podręczników szkolnych 28,3 1,6 

pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 26,1 1,5 

Najliczniejsze wskazania odnośnie stosowanych rozwiązań naprawy sytuacji [N=43] 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

poszukiwanie nowych źródeł dochodu 60,5 3,8 

poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 20,9 1,3 

odmowa odpowiedzi 16,3 1 

pozyskiwanie pieniężnych i niepieniężnych form wsparcia z pomocy społecznej 11,6 0,1 

poszukiwanie wsparcia u rodziny 9,3 0,6 

nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa domowego 9,3 0,6 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Miernikiem skuteczności stosowanych działań powinna być poprawa sytuacji. Jak wynika  

z badań ten segment społeczny nadal cierpi na wiele niedostatków. Respondenci badań 

ilościowych za najskuteczniejszą formę wsparcia uznali pomoc finansową: zasiłki celowe, stałe, 

okresowe. Tylko co piąta osoba z tego segmentu uważa, że zmienić ich sytuację może pomoc  

w przekwalifikowaniu lub znalezieniu pracy.  
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Plany korzystania ze wsparcia 

Z badania ilościowego wynika, że ponad 50% uczestników badania dotkniętych anomią nie 

planuje korzystać ze wsparcia, bo go nie potrzebuje. Prawie co 5 respondent nie skorzysta ze 

wsparcia z powodu wstydu lub z powodu formalności. Co 9 uczestnik pomimo poczucia takiej 

potrzeby deklaruje, że jest wykluczony z kręgu osób uprawnionych do pomocy (tab.73).  

Tabela 73. Deklarowane przez grupę 6 plany korzystania ze wsparcia. [n=34] 

Najliczniejsze wskazania dotyczące planów korzystania ze wsparcia 
% wskazań w 

segmencie 
% z ogółem 

brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 26,5 1,5 

nie potrzebujemy wsparcia 26,5 1,5 

wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej 17,6 1 

zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 17,6 1 

pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne 

wykluczają gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych 
14,7 0,8 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Plany dotyczące korzystania z pomocy społecznej mają wszyscy uczestnicy wywiadów 

pogłębionych. Każdy bardzo indywidualne, dotyczące ich problemów.  

Załamany 23-latek z gospodarstwa 5-osobowego jest zarejestrowany jako osoba 

bezrobotna. Będzie korzystał z instrumentów aktywizacji zawodowej aż odniesie sukces – 

otrzyma satysfakcjonującą pracę. Upomina się o kursy i pośrednictwo pracy. Według jego matki 

niska skuteczność instrumentów rynku pracy jest wynikiem złej organizacji:  

„on był na bezrobociu w kwietniu, dopiero ma pojechać w sierpniu. No to to jest takie 

zainteresowanie urzędu pracy. No to to jest…, no mija się z celem….. No nie ma prawa jazdy, 

bo też żądają gdzieniegdzie. No nie było mnie stać na to, no. AA  mmoożżee  iiśśćć  ddoo  uurrzzęędduu  pprraaccyy,,  żżeebbyy  

ppoopprroossiićć  oo  kkuurrss  pprraawwaa  jjaazzddyy??  No mówię, muszą mieć grupę ludzi, która by się zgodziła na to. To 

wszystko jest zależne od urzędu. Proszę sobie wyobrazić co on by…”. [gr. 6. IDI] 

Pozostali deklarują korzystać ze szkoleń, usług pośrednictwa pracy, wsparcia rzeczowego  

i finansowego. Każdego dostępnego, o które się upomną.  

 Konsekwencje zagrożenia wykluczeniem - podsumowanie 

Brak perspektyw poprawy coraz bardziej pogłębia problemy osobiste tej grupy i wywołuje 

coraz większe zagrożenie, doprowadzając do jeszcze większej anomii. Ta grupa czuje 

bezsilność wobec trudnej sytuacji. Ma poczucie niezrozumienia jej problemów i popada w coraz 

większą frustrację, którą wyraża agresją, nałogami, przestępczością. Osoby z tego segmentu 

czują się wyobcowane i niewidoczne. Poczucie bezużyteczności dręczy kobietę, która po 

urodzeniu dziecka nie wróciła do pracy. 

„Tak, samopoczucie, człowiek się taki czuje nieużyteczny, siedzi w tym domu i zrobi to co ma 

zrobić, ale jeszcze ma ten wolny czas i jakoś by go wykorzystał.” [gr. 6. IDI] 

Brak pracy i perspektyw życiowych załamał 23-letniego mężczyznę mieszkającego  

z bratem i rodzicami. 
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„[…] moje dziecko drugi rok już… Już widzę w tej chwili siada psychika. On już jest w tej 

chwili zupełnie podłamany, bo widzi, że po prostu nie ma szans. Nie ma perspektyw.” [gr. 6. 

IDI] 

 Ponieważ rzadko zwracają się o pomoc, to organizacje i instytucje powinny być czujne  

i nadopiekuńcze. W przypadku tej grupy skuteczne instrumenty wsparcia to szeroko zakrojone 

wsparcie merytoryczne – pomoc w wypełnianiu dokumentów, doradztwo zawodowe i rodzinne. 

Niezbędną w wielu przypadkach jest pomoc finansowa i rzeczowa. Osoby z tej grupy powinny 

być pod stałą opieką asystenta rodziny i pracowników socjalnych. 

 

 

GRUPA 7 

OSOBY ZAGROŻONE WYKLUCZENIEM SPOŁECZNYM 

 POSZUKUJĄCE WSPARCIA 

 

Opis grupy: 

 osiągają dochody równe lub wyższe od minimum socjalnego (w tym z pracy na 

czarno) lub 

 na ich dochody składają się dary, alimenty oraz pozostałe dochody  

 

Struktura grupy według formy zagrożenia wykluczeniem społecznym: 

 
Źródło: badania CAPI [N=43] 

 

Omawiana grupa to osoby marginalnie zagrożone wykluczeniem społecznym, których 

wyróżnia źródło utrzymania (na ich dochody składają się m.in. źródła poza zarobkowe: dary, 

alimenty itp.) lub wysokość dochodu jest równa bądź przekraczająca minimum socjalne, co 

wyłącza ich z możliwości korzystania ze wsparcia z pomocy społecznej. Wśród badanych  

43 osoby spełniły powyższe kryteria.  

Przyczyny zagrożenia ubóstwem 

Z badań ilościowych wynika, że na ich sytuację wpływają zarówno czynniki zewnętrzne: 

brak pracy, niskie dochody, wysokie koszty utrzymania, jak i osobiste: samotne rodzicielstwo, 

rozpad rodziny, zaciągnięte zobowiązania finansowe, duże obciążenie osobami na utrzymaniu, 

choroby, nałogi, duża liczba dzieci (rys. 65). 
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Rysunek 65. Przyczyny trudnej sytuacji materialnej grupy 7. [n=43] 

 
Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

Korzystanie ze wsparcia  

Ze względu na dochody przekraczające minimum socjalne część osób w tym segmencie ma 

ograniczone możliwości korzystania z pomocy społecznej. Do korzystania z pewnych form 

wsparcia przyznaje się 39,5% grupy, natomiast 60,5% deklaruje iż nigdy nie otrzymało takiej 

pomocy. Aż 88% osób nie potrzebowało wsparcia, w tym 34,6% dochody nie uprawniały do 

uzyskania pomocy społecznej. Niewielki odsetek tej grupy wstydzi się swojej materialnej 

sytuacji i nie zgłasza się po pomoc bądź rezygnuje z niej z powodu formalności, które trzeba 

dopełnić (tab.74).  

Tabela 74. Przyczyny niekorzystania ze wsparcia opieki społecznej przez grupę 7. [n=26] 

 Brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji 12 46,2% 

Nie wiemy do kogo mogę zwrócić się o pomoc 1 3,8% 

Wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej 1 3,8% 

 Zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc 2 7,7% 

 Za wysokie zarobki 1 3,8% 

Nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do 

uzyskania pomocy społecznej 
9 34,6% 

Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 

W grupie osób korzystających z pomocy socjalnej najwięcej (85%) otrzymało wsparcie  

z instytucji pomocy społecznej, 10% z organizacji kościelnych bądź wyznaniowych, a 5% ze 

szkoły.  
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Tę grupę identyfikuje wysoka aktywność w poszukiwaniu rozwiązań poprawiających ich 

sytuację. W przypadku tej grupy cel uświęca środki, a każda przysługująca im forma wsparcia 

jest mile widziana. Ograniczeniem są wyłącznie stawiane warunki, których nie może spełnić 

dana grupa. Osoby pozostające bez pracy planują odbyć szkolenia zawodowe, uczestniczyć  

w stażach i w innych formach aktywizacji zawodowej.  

[…]w moim przypadku myślę o kursie językowym. Wiem, że on w dużej mierze poprawiłby moje 

kwalifikacje. No i na pewno po tym kursie miałabym większe możliwości zdobycia pracy. A tak 

no to jakieś kursy techniczne, nie wiem, tam dla męża. [gr. 7. IDI] 

 

Ocena skuteczności wsparcia  

Większość uczestników badań za najskuteczniejsze formy wsparcia uważa zasiłki celowe  

i stałe (rys. 66). Analizowany segment również wymienia te instrumenty w pierwszej kolejności. 

Osobiste problemy dyktują uczestnikom badań dalsze formy wsparcia, które w ich opinii 

przyniosłyby poprawę ich sytuacji. Bezrobotni wskazują na pomoc w przekwalifikowaniu się 

lub znalezieniu zatrudnienia. Rodziny wielodzietne i matki samotnie wychowujące dzieci 

wskazują na wsparcie związane z opieką nad młodszym pokoleniem. Jest to grupa, która jest 

świadoma swoich potrzeb, ale też i praw. Nie poddaje się problemom i ma azymut na szukanie 

rozwiązań swojej trudnej sytuacji: dorabia do pensji, pracuje na czarno, korzysta ze stypendium 

itp. Ta grupa ma jasno wytyczone cele i sukcesywnie je realizuje. 

Rysunek 66. Najskuteczniejsze formy wsparcia wg grupy 7. [n=43] 

 
Źródło: badania własne, CAPI wśród mieszkańców województwa podkarpackiego. 
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Ta grupa jest równocześnie świadoma ograniczeń. Bezrobotna próbująca zdobyć 

doświadczenie zawodowe, które pomogłoby jej w efektywnym poszukiwaniu pracy, nie mogła 

znaleźć pracodawcy, który przyjąłby ją na staż, ponieważ po stażu musiałby ją zatrudnić na  

3 miesiące: 

 „[…]ciężko gdzieś znaleźć teraz pracodawcę, bo za te 3 miesiące już nikt nie chce zatrudniać, 

bo muszą płacić całą pensję najniższą krajową. I ja to się tyle nachodziłam i w ogóle, no ale 

poza stażem nikt nie chce wziąć. Czyli są pieniądze, a nie ma kto, w sumie nie ma takiego tego, 

żeby skorzystać kto z tego miało. […] to się obróciło wszystko przeciwko bezrobotnym.” [gr. 7. 

IDI] 

Osoby w tym segmencie znają sytuację rynkową, jego dynamikę i próbują elastycznie 

dostosować się do zmiennych warunków. Identyfikacja tej grupy nie stanowi problemu – 

ujawniają się samodzielnie, poprzez aktywne poszukiwanie wsparcia. 

Nie jest to grupa bez skazy. Do podniesienia statusu społeczno-zawodowego wykorzystają 

każde dostępne środki. Ale jeśli celem jest ich aktywizacja zawodowa, to warto korzystać z ich 

pomysłów, ponieważ efektywność rezultatów będzie bardzo wysoka, a niepowodzenie zależne 

wyłącznie od czynników zewnętrznych. 

 

Konsekwencje wykluczenia - podsumowanie  

Z uwagi na deficyty budżetowe (biedę), grupa ograniczyła swoje życie kulturalne  

i towarzyskie do minimum: nie chodzi do teatru, kina, restauracji, ale nadal utrzymuje 

znajomości. Obawia się jednak, że problemy finansowe mogą wpłynąć na młodsze pokolenie. 

Odrzucenie przez grupę rówieśników, z powodu niskiej konsumpcji współczesnych dóbr: 

komputerów, telefonii komórkowej, oraz odbiegającego stylu życia, może wywołać  

w przyszłości ich izolację. Dlatego też rodziny wielodzietne i niepełne oczekują pomocy zwykle 

dotyczącej dzieci i młodzieży. 

 

PODSUMOWANIE 

Badanie mieszkańców Podkarpacia wyłoniło 7 grup zagrożonych wykluczeniem 

społecznym o bardzo różnych profilach: grupę aktywną towarzysko, grupę o niskim standardzie 

mieszkania, nieaktywnych politycznie, o niskiej aktywności towarzyskiej, nieaktywnych 

zawodowo, dotkniętą patologią i grupę marginalnie zagrożoną wykluczeniem, która poszukuje 

wsparcia. Ich różnorodna charakterystyka wymaga też indywidualnej metodyki i form wsparcia. 

Grupa aktywnych towarzysko, która ceni ponad wszystko wspólnotę w której przebywa, 

potrzebuje dyskretnej pomocy ukierunkowanej na zasoby mieszkaniowe – stanowiące centrum 

spotkań. Grupa żyjąca w trudnych warunkach mieszkaniowych, często szkodliwych dla zdrowia  

w większości wymaga pomocy finansowej ukierunkowanej na poprawę stanu technicznego 

gospodarstw, który zagraża ich bezpieczeństwu. Grupę nieaktywną politycznie charakteryzuje 

wycofanie na wielu płaszczyznach życia. Grupa ze skłonnościami samobójczymi potrzebuje 

wsparcia emocjonalnego (pomocy psychologicznej) oraz zasiłków celowych na konkretne 

potrzeby. Problemem grupy cechującej się niską aktywnością towarzyską jest przede wszystkim 

brak pracy. Wsparcie dla tej grupy powinno obejmować aktywizację zawodową oraz zajęcia 

integrujące. W przypadku grupy niepracującej, utrzymującej się ze świadczeń społecznych, 
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bieda jest dziedziczona, a dotychczasowy system pomocy nauczył ich bierności. Wsparcie 

powinno się opierać na aktywizacji społecznej i zawodowej, poprawie ich samooceny  

i motywacji. Grupa zdefiniowana jako dotknięci anomią, ma różne problemy - podstawowy to 

bezsilność wobec życiowych zdarzeń. Frustrację wyrażają agresją, nałogami i przestępczością. 

W przypadku tej grupy skuteczne instrumenty wsparcia to szeroko zakrojone wsparcie 

merytoryczne i emocjonalne. Osoby z tej grupy powinny być pod stałą opieką asystenta rodziny 

i pracowników socjalnych. Grupę marginalnie zagrożoną wykluczeniem identyfikuje wysoka 

aktywność w poszukiwaniu rozwiązań poprawiających ich sytuację. W ich przypadku wszelkie 

oferowane wsparcie może być efektywne. 

 

Najważniejsze wnioski: 

Praktyczny wymiar segmentacji przedstawionej w niniejszym podrozdziale  

i przedstawionej w podrozdziale 2.2. charakterystyki osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym (ubóstwem dochodowym/ równowagi budżetu gospodarstwa domowego, 

mieszkaniowym oraz izolacją społeczną) związany jest ze skutecznością i efektywnością 

wsparcia oferowanego przez instytucje i organizacje działające w obszarze pomocy i polityki 

społecznej. Planując ścieżkę wsparcia pomocy społecznej należy w pierwszym etapie 

zidentyfikować płaszczyzny zagrożenia wykluczeniem społecznym, jakim dotknięta/e została/ły 

osoba/y potrzebująca/ce pomocy, a zatem czy są zagrożone ubóstwem i jaką jego formą 

(dochodowym, równowagi budżetu gospodarstwa domowego, warunków życia). Następnie, aby 

zaplanować efektywne instrumenty pomocy należy dokonać diagnozy czynników, które 

towarzyszą zjawisku zagrożenia wykluczeniem społecznym tych osób. Należy zatem dokonać 

klasyfikacji do jednego z 7 segmentów. 

Każda z identyfikowanych grup zagrożonych wykluczeniem wymaga indywidualnego 

podejścia.  

Grupa aktywna towarzysko 
 potrzebuje pomocy mieszkaniowej (mieszkania i/lub jego 

wyposażenia) 

Grupa żyjąca w złych warunkach 

mieszkaniowych 
 wymaga pomocy finansowej ukierunkowanej na poprawę stanu 

technicznego gospodarstw 

Grupa nieaktywna politycznie 
 nieradząca sobie z okolicznościami życia, potrzebuje wsparcia 

psychologicznego 

Grupa o niskiej aktywności 

towarzyskiej 
 rozwiązaniem jest znalezienie pracy 

grupa osób niepracujących 
 wsparcie powinno się opierać na aktywizacji społecznej i 

zawodowej, poprawie ich samooceny i motywacji 

Grupie dotkniętej patologią  niezbędna jest specjalistyczna pomoc psychologiczna i materialna 

Grupa marginalna  wyjście z trudnej sytuacji ułatwi każda pomoc, po którą się zgłoszą 
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2.5. Formy pomocy możliwe do udzielenia osobom zagrożonym 

wykluczeniem społecznym w nowej perspektywie finansowej 
Poniższe opracowanie powstało w oparciu o wyniki badania metodą delficką oraz 

zogniskowanych wywiadów grupowych zrealizowanych wśród ekspertów w dziedzinie pomocy 

społecznej.  

Czynniki powodujące wystąpienie ubóstwa lub istotnie się do nich przyczyniające 

Zjawisko wykluczenia społecznego podzielono według czterech kryteriów: ubóstwa 

dochodowego, ubóstwa mieszkaniowego, ubóstwa równowagi budżetowej oraz izolacji.  

W opinii ekspertów ubóstwo dochodowe dotyka przede wszystkim gospodarstwa dotknięte 

zjawiskiem patologii społecznej, rodziny niepracujące i o niskim statusie społeczno-

zawodowym oraz osoby niepełnosprawne, rodziny wielodzietne, mieszkańców terenów 

popegeerowskich i bezrobotnych, mieszkańców wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych 

dzielnic, a także osoby w wielu powyżej 50 lat (rys. 67). Zdaniem przeważającej części 

uczestników Delphi zagrożenie ubóstwem dochodowym występuje częściej na wsi niż  

w mieście. 

Ubóstwo mieszkaniowe, związane z brakiem dachu nad głową lub z trudnymi warunkami, 

przede wszystkim obejmuje osoby dotknięte patologią. Na drugim miejscu wśród najbardziej 

zagrożonych ubóstwem mieszkaniowym eksperci wymieniają rodziny, których podstawowym 

źródłem utrzymania są świadczenia społeczne czy emerytalno-rentowe, a na kolejnych osoby 

niepełnosprawne, osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym, mieszkańcy wsi i małych 

miasteczek, z tak zwanych złych dzielnic, osoby poniżej 25 roku życia i mężczyzn.  

W najmniejszym stopniu zjawiskiem ubóstwa mieszkaniowego zagrożone są kobiety (rys.68). 

Wśród grup najbardziej zagrożonych ubóstwem równowagi budżetowej eksperci 

wymieniają na pierwszym miejscu gospodarstwa doświadczające przemocy, uzależnień lub 

innych zjawisk społecznie nieaprobowanych, a także rodziny wielodzietne, osoby o niskim 

statusie społeczno-zawodowym, osoby niepełnosprawne, samotnie wychowujących dzieci, 

rodziny, których podstawowym źródłem utrzymania są świadczenia społeczne czy emerytalno-

rentowe, mieszkańców wsi i małych miasteczek oraz osoby w wieku powyżej 50 lat (rys.69).  

Najbardziej zagrożone izolacją społeczną są osoby niepełnosprawne, rodziny dotknięte 

patologią i osoby pobierające zasiłki i świadczenia emerytalno-rentowe. W grupie tej eksperci 

umieścili też bezdomnych i środowisko popegeerowskie oraz osoby starsze. Mieszkańcy wsi  

i małych miasteczek, samotne matki i rodziny migracyjne, a także bezrobotni z niskimi 

kwalifikacjami również w opinii niewielkiej grupy ekspertów są zagrożeni izolacją (rys.70). 
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Rysunek 67. Osoby najbardziej zagrożone ubóstwem dochodowym – w opinii ekspertów. 

[n=36] [%] 

 
Źródło: badanie metodą Delphi. 
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Rysunek 68. Osoby najbardziej zagrożone ubóstwem mieszkaniowym – w opinii ekspertów. 

[n=35] [%] 

 
Źródło: badanie metodą Delphi. 
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Rysunek 69. Osoby najbardziej zagrożone ubóstwem równowagi budżetowej – w opinii 

ekspertów. [n=35] [%] 

 
Źródło: badanie metodą Delphi. 
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Rysunek 70. Osoby najbardziej zagrożone izolacją – w opinii ekspertów. [n=35] 

 

Źródło: badanie metodą Delphi. 

 

 

Cechy społeczno-demograficzne stanowiące o specyfice 

osób wykluczonych społecznie (ubogich oraz izolowanych) 

Według ekspertów biorących udział w badaniu brak pracy to podstawowa przyczyna 

zagrożenia ubóstwem. Wszelkie cechy społeczno-demograficzne stanowią jedynie kontekst 

problemu. Typologia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym koncentruje się wokół  

5 cech: wieku, stanu zdrowia, obszaru zamieszkania, stanu rodziny i statusu społeczno-

zawodowego. Wśród cech osób zagrożonych ubóstwem i izolacją eksperci wymieniają 

niepełnosprawność, niedołężność wieku starczego i zamieszkanie na obszarach wiejskich.  

Osoby niepełnosprawne, w tym osoby upośledzone umysłowo, którym często towarzyszą 

dysfunkcje ruchowe, a także osoby chore psychicznie są wg ekspertów w grupie najbardziej 

zagrożonych ubóstwem i izolacją. Przyczyną trudności w integracji i aktywności zawodowej 

jest ich stan zdrowia, bariery architektoniczne oraz stygmatyzacja. Osoby niepełnosprawne  

w wysokim stopniu zagrożone są zarówno izolacją społeczną jak również ubóstwem, które jest 

w ich przypadku konsekwencją ograniczonego udziału w życiu społecznym i zawodowym. 

Kolejną grupą zagrożoną wykluczeniem są w opinii ekspertów mieszkańcy terenów 

wiejskich, rolnicy oraz członkowie ich rodzin, którzy znajdują się w trudnej sytuacji materialnej 

i nie mogą znaleźć zatrudnienia poza tym gospodarstwem rolnym. Tu warto zaznaczyć, że 

rolnicy posiadający gospodarstwa rolne o powierzchni powyżej 2 ha ze względu na 

wypracowane dochody, zostali wykluczeni z możliwości korzystania z instrumentów 

aktywizacji zawodowej. W opinii ekspertów jednak skala zagrożenia ubóstwem tej grupy jest 

ogromna, z uwagi na niskie dochody i brak możliwości przekwalifikowania. W przypadku osób, 
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które są właścicielami gospodarstw o powierzchni poniżej 2 ha ziemi lub też członkami rodzin 

właścicieli, wsparcie powinno być w opinii ekspertów udzielane przez urzędy pracy, ponieważ 

wielkość areału ziemi nie ogranicza możliwości zarejestrowania się w PUP i udzielenia tym 

osobom wsparcia. Z kolei inne źródło wsparcia należy zaplanować w przypadku właścicieli 

ponad 2 ha ziemi i członków rodzin tych właścicieli. W ich przypadku źródeł finansowania 

wsparcia eksperci upatrują w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Potrzeba 

udzielenia wsparcia uzasadniona jest zróżnicowaną sytuacją materialną, społeczną i zawodową 

osób które posiadają przykładowo 2,5 ha ziemi i osób które posiadają 25 ha ziemi. Właściciele 

tych gospodarstw charakteryzują się znacząco odmiennym potencjałem wykorzystania ziemi 

jako kapitału ekonomicznego generującego dochód i miejsca pracy dla całej rodziny, a tym 

samym odmiennymi możliwościami zapewnienia rodzinie podstawowych potrzeb życiowych. 

Wśród tego segmentu wyłania się jeszcze jedna grupa – byli pracownicy Państwowych 

Gospodarstw Rolnych (PGR), którzy nie mogą odnaleźć się w gospodarce wolnorynkowej. 

Dodatkowo w aktywizacji zawodowej przeszkadza im niski poziom wykształcenia, niskie 

kwalifikacje oraz niska motywacja do zmiany położenia. 

Ogromnym problemem społecznym i ekonomicznym w opinii ekspertów jest starzejące się 

społeczeństwo. Zjawisko to wynika z kilku czynników: niżu demograficznego oraz migracji 

zarobkowej młodszych pokoleń. Osoby w wieku starszym bardzo silnie narażone są na ubóstwo 

i izolację społeczną. Niskie świadczenia emerytalne i rentowe, a także brak opieki, samotność  

i pogarszający się stan ich zdrowia – to przyczyny zagrożenia wykluczeniem społecznym tej 

grupy.  

Kolejną cechą charakterystyczną dla osób zagrożonych wykluczeniem jest w opinii 

ekspertów stan cywilny i rodzinny. Zjawisko zagrożenia wykluczeniem społecznym obejmuje 

bardzo często matki samotnie wychowujące dzieci, dzieci z rodzin niepełnych, tzw. 

„eurosieroty”, czyli dzieci, których co najmniej jeden z rodziców migruje zarobkowo oraz 

rodziny wielodzietne. Problem tej grupy to niemożność lub ograniczona zdolność połączenia 

obowiązków zawodowych z życiem rodzinnym. Skutkiem jest pogłębiającą się pauperyzacja. 

Problemem ubóstwa i izolacji zagrożone są wg ekspertów mniejszości etniczne  - tu uwaga 

została zwrócona konkretnie na Romów. Zdaniem ekspertów powodem ich wykluczenia są 

czynniki wewnętrzne: kultura Romów, wyuczona bezradność, dziedziczona bieda oraz  

utrzymywanie się wyłącznie ze  środków pomocy społecznej, a także zewnętrzne – brak 

akceptacji lokalnych społeczeństw.  

Problem zagrożenia ubóstwem dotyka wszystkie grupy niepracujących: bezrobotnych, 

biernych zawodowo w wieku produkcyjnym oraz emerytów i rencistów.  

Dosyć szczególną grupą są w opinii ekspertów rodziny dotknięte anomią. W przypadku 

tego segmentu społeczeństwa na ich położenie wpływają +, dysfunkcjonalność rodziny, 

dziedziczenie złych wzorców, brak motywacji do zmiany, oraz zewnętrzne – uprzedzenia i brak 

wolnych miejsc pracy.  

Większość z tych grup charakteryzuje niski poziom wykształcenia i niskie kwalifikacje.  
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Ocena aktualnej oferty instytucji zajmujących się pomocą społeczną  

w zakresie wsparcia osób/rodzin zagrożonych wykluczeniem 

społecznym/ubóstwem/izolacją 

Ocena oferty dla osób niepełnosprawnych 

Zgodnie z wynikami wywiadów grupowych z ekspertami w zakresie pomocy i polityki 

społecznej, integracja społeczna to proces długotrwały. Ścieżka wsparcia, jaka powinna być 

zaplanowana dla osób niepełnosprawnych powinna obejmować kilka etapów – od 

specjalistycznego poradnictwa psychologiczno-zawodowego, przez wyposażenie tych osób  

w kompetencje i umiejętności społeczno-zawodowe – do nauki samodzielnego funkcjonowania 

w środowisku społecznym i na rynku pracy. W praktyce osoby te powinny otrzymać wsparcie 

doradczo-psychologiczne podnoszące samoocenę, dające poczucie własnej wartości jako 

jednostki społecznej i pracownika oraz pozwalające określić, w jakim zawodzie/specjalności 

osoba ta ma realną możliwość podjąć zatrudnienie. Następny etap powinien opierać się na nauce 

zawodu/specjalności, która w części praktycznej powinna odbywać się u przedsiębiorcy 

funkcjonującego w warunkach wolnej konkurencji. Ostatni etap wsparcia, powinien zostać 

skierowany do tych osób, które pozostają bez zatrudnienia. Ponownie należy zaplanować 

wsparcie psychologiczne i doradcze, którego celem będzie nauka autoprezentacji, efektywnego 

poruszania się po rynku pracy w branży, w której osoba ta mogłaby podjąć zatrudnienie.  

Zgodnie z opiniami ekspertów uczestniczących w badaniu, projekty które realizowali były 

zbyt krótkie, aby mogły przynieść oczekiwane rezultaty. W jednym z powiatów województwa 

podkarpackiego z programu unijnego uruchomiony został Ośrodek Promocji Aktywności 

Zawodowej i Społecznej dla osób niepełnosprawnych. Pośrednim celem działania było 

„wyciągnięcie” z domu osób niepełnosprawnych i ich integracja społeczna. Organizatorzy 

projektu oferowali dojazd do ośrodka, różnego rodzaju zajęcia rozwijające kompetencje 

społeczne oraz rozwijające zainteresowania. W opinii inicjatorów projekt odniósł sukces, a jego 

wadą był zbyt krótki okres działania – 6 miesięcy.  

Aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych przez jeden z Powiatowych Urzędów 

Pracy na razie raczkuje. Wcześniej problemem było finansowanie zatrudnienia tej grupie, ale 

urząd pozyskał na ten cel środki z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 

Niepełnosprawnych i aktualnie boryka się z problemem ich wykorzystania. Pracodawcy 

zatrudniający osoby niepełnosprawne mogą otrzymać 40 tys. zł na utworzenie miejsca pracy 

osobie niepełnosprawnej. Barierą jest jednak warunek trzyletniego zatrudnienia -  w przypadku 

zatrudnienia zdrowej osoby bezrobotnej pieniądze są mniejsze, ale okres jest krótszy i nie ma 

konieczności odbioru stanowiska przez Państwową Inspekcję Pracy.  

W innym powiecie osoby niepełnosprawne prócz zasiłków przeciwdziałających 

wykluczeniu społecznemu, mogą liczyć na pomoc w integracji społecznej. PCPR dofinansowuje 

likwidację barier architektonicznych, karty parkingowe oraz dojazdy do ośrodków/zakładów 

integracji społecznej i aktywizacji zawodowej, takich jak środowiskowe domy, zakłady 

aktywności zawodowej i zakłady pracy chronionej. Jest to pomoc oferowana nie tylko osobom 

niepełnosprawnym z dysfunkcją ruchową, ale też osobom psychicznie chorym.  

Zgodnie z opiniami uczestników spotkań grupowych, trudności z osiągnięciem 

efektywności projektów systemowych organizowanych przez  instytucje pomocy społecznej 

związane są przede wszystkim z tym, że na szkolenia i rehabilitację społeczną wysyła się często 
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te same osoby niepełnosprawne, które nabywają kolejne nowe kompetencje zawodowe  

i społeczne, jednak najczęściej brakuje efektu w postaci podjęcia zatrudnienia.   

[…] osoby zawodowo trudniące się uczestnictwem w szkoleniach i stażach cyklicznie, co 

roku czy co dwa lata uczestniczą w tej formie wsparcia i potem dalej wracają do gminnych 

ośrodków pomocy społecznej. Czyli tak naprawdę ta pomoc trafia do nich na chwilę, oni 

uzyskują jakieś tam nowy certyfikat, nowe umiejętności, idą na staż, tutaj to tam mają 

chwileczkę jakieś tam dochody, no po czym wracają z powrotem na garnuszek gminnego 

ośrodka pomocy społecznej. [źródło: FGI]  

W opinii ekspertów z okolic Tarnobrzega wysoką skuteczność przynoszą turnusy 

rehabilitacyjne, mające na celu integrację społeczną. Z kolei, działania aktywizujące zawodowo 

osoby z orzeczoną niepełnosprawnością najczęściej nie przynoszą oczekiwanych rezultatów.  

 Ocena oferty dla osób bezrobotnych 

Bogata oferta aktywizacji zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym 

obejmuje wsparciem wszystkie grupy bezrobotnych zarejestrowanych w urzędach pracy, w tym 

m.in.: długotrwale bezrobotnych, krótkotrwale bezrobotnych, bezrobotnych nauczycieli, grupy 

poniżej 25 roku życia, powyżej 45 roku życia. W ofercie są szkolenia zawodowe oraz treningi 

kompetencji, nauka samoprezentacji, staże zawodowe, stypendia, dofinansowanie do 

zatrudnienia i samozatrudnienia. Rezultaty wsparcia warunkowane są według ekspertów 

wieloma czynnikami, m.in. rynkowymi – zastojem gospodarczym, który wpływa na brak 

wolnych miejsc pracy i redukcje etatów, ale też błędami systemowymi. I tak np. oferowane 

stypendia za udział w szkoleniach są w opinii ekspertów głównym motywem uczestnictwa  

w szkoleniu. Ponadto niedoskonały system zamówień publicznych wpływa na niską 

efektywność wsparcia udzielanego przez podmioty biorące udział w przetargach:  

„Do tej pory tamte ustawy o zamówieniach publicznych też tam przetargi, nie przetargi, więc 

wiadomo, niższa cena wygrywała, a za tym nie szła jakość. I to jest takie troszkę paraliżujące, 

było i… No bo były takie jednostki szkolące, że za wszelką cenę wygrać przetarg i żeby tylko 

szkolenia wziąć, prawda? Ale potem coś za coś. I skutek jest, jaki jest. No na ryn…, to tak 

prawdę mówiąc, na rynku jest dużo jednostek szkolących, ale które tak szkolą bardziej, więcej 

teoretycznie. A jeśli chodzi o jednostki szkolące, które by faktycznie od tej strony praktycznej, 

technicznej, prawda, to jednak jest bardzo mało.” [źródło: FGI]. 

Jak wynika z opinii ekspertów reprezentujących instytucje rynku pracy, aktywizacja 

zawodowa osób bezrobotnych 50+ osiąga niską skuteczność z uwagi na odsetek osób, które 

uzyskały pomoc i w związku z tym podjęły zatrudnienie. Źródłem tego problemu jest niska 

motywacja tej grupy, niska ich samoocena, często stan zdrowia, a także postawy pracodawców, 

którzy nie chcą zatrudniać osób w tym wieku. Również działania aktywizujące osoby 

korzystające z opieki społecznej charakteryzują się niską efektywnością: 

„W tych najtrudniejszych grupach, gdzie tak naprawdę refundujemy tak zwane prace społecznie 

użyteczne, czyli z wielkim trudem przywracamy osoby bezrobotne do rynku pracy za pomocą 

dwóch raptem dni w tygodniu, żeby oni chociaż troszeczkę popracowali. No zdarza się, że te 

same osoby z roku na rok po prostu korzystają z tych świadczeń, pracują w tym bardzo 

niewielkim wymiarze i jakby jest wrażenie, że nic wielkiego się nie dzieje. […]w pracach 
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społecznie-użytecznych nie ma wielu osób, które z tej fazy przechodzą na przykład do stałego 

zatrudnienia.” [źródło: FGI] 

Najwyższą efektywność wsparcia obserwuje się w przypadku bezrobotnych do 25 roku 

życia. Forma stażu zawodowego, zatrudnienie w formie prac interwencyjnych, dotacje na 

rozpoczęcie działalności gospodarczej – wszystkie skutecznie i trwale aktywizują zawodowo 

młodych ludzi. 

Zdaniem uczestniczących w wywiadach grupowych ekspertów w zakresie pomocy  

i polityki społecznej, w ofercie urzędów pracy brakuje programów specjalnych wspierających 

osoby między 30 a 45 rokiem życia. Przyszły rok, ich zdaniem nie zapowiada poprawy sytuacji 

w tym kierunku. 

Ocena oferty dla osób ubezpieczonych w KRUS 

W opinii ekspertów osoby posiadające ubezpieczenie w kasie rolniczej są wykluczone  

z programów urzędów pracy. Osoby posiadające  gospodarstwa o powierzchni powyżej 2 ha  

i uzyskują dochody z produkcji rolnej, nie mogą zarejestrować się jako bezrobotne, a to zamyka 

im możliwości korzystania z instrumentów rynku pracy, takich jako szkolenia zawodowe czy 

dofinansowanie zatrudnienia.  

Ocena oferty dla osób dotkniętych anomią 

Jest cały szereg działań i instytucji wspierających osoby dotknięte patologią, począwszy od 

ośrodków pomocy społecznej, dysponujących pracownikami socjalnymi i asystentami rodziny, 

poprzez poradnie odwykowe i terapeutów. Jak wynika z analizy, działania obejmujące 

socjoterapię i integrację społeczną są kompleksowe i długotrwałe, jednakże największym 

problem jest dotarcie do źródła problemu: osoby uzależnionej, stosującej przemoc, ofiar 

przemocy, współuzależnionych. Wszystkie te instrumenty są nieskuteczne przy braku 

współpracy osób dotkniętych patologią.  

[…]niewiele z tych osób chce podjąć tą terapię, bądź te konsultacje są tylko trzy z terapeutą, 

przerywają to i nie pojawiają się na przykład w Ośrodku Pomocy Społecznej, bo się obrażają na 

pracownika socjalnego i radzą sobie własnymi ścieżkami czy przez znajomych czy przez 

zbieranie jakichś tam tych materiałów wtórnych.” [źródło: FGI] 

Jak wynika z analizy dużym problemem przy wychodzeniu z wykluczenia jest 

stygmatyzacja, nietolerancja, a w efekcie odrzucenie przez otoczenie.    

„I nawet, jeżeli chcemy doprowadzić do reintegracji rodziny, czy do przejęcia opieki, to 

zaktywizowanie tych osób jest niezwykle trudne z racji ich doświadczeń, braku odpowiednich 

kwalifikacji, stygmatyzacji w środowisku, ale też i takich barier czysto prawnych. Nie wszyscy 

pracodawcy, ale są tacy, którzy bezwzględnie wymagają niekaralności, prawda? I obawiają się 

po prostu tych osób. Więc to są na pewno osoby w sposób szczególny narażone.” [źródło: FGI] 

Zdaniem ekspertów uczestniczących w wywiadach grupowych, podmioty ekonomii 

społecznej, obejmujące wsparciem grupy wykluczonych społecznie, szczególnie trudnych, 

oczekują większej współpracy instytucjonalnej przy przywracaniu tej grupy do społeczeństwa. 

W opinii ekspertów, wśród form wsparcia w przyszłej perspektywie finansowania na lata 2014-

2020 powinno być zaplanowanych więcej instrumentów informacyjno-edukacyjnych 

skierowanych do społeczeństwa i doradczych dla samorządów i organizacji działających  
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w obszarze pomocy społecznej. W przyszłej perspektywie większym wsparciem niż dotychczas 

objęte powinny zostać również instytucje i organizacje działające w obszarze pomocy 

społecznej. Wsparcie powinno obejmować: 

 szkolenia i doradztwo dla pracowników instytucji/organizacji działających  

w obszarze pomocy i polityki społecznej, 

 dostępność środków przeznaczonych na zaangażowanie do projektów specjalistów 

w zakresie psychologii i doradztwa zawodowego (szczególnie dotyczy to ośrodków 

pomocy społecznej i organizacji pozarządowych), 

 środki przeznaczone na animację partnerstw trójsektorowych (jednostki samorządu 

terytorialnego, organizacje pozarządowe oraz pracodawcy/związki pracodawców). 

Jak wynika z opinii uczestników wywiadów FGI, partnerstwa trójsektorowe zapewnić mogą 

wysoki poziom efektywności działań prowadzonych w obszarze pomocy społecznej. 

Szczególnie ważne jest zaangażowanie pracodawców/związków pracodawców w działania 

pomocy społecznej, ponieważ jest to szansą na zwiększenie efektu zatrudnieniowego 

udzielanego wsparcia. 

Ocena oferty dla osób w wieku poprodukcyjnym 

Oferta w zakresie aktywizacji seniorów, ich profilaktyki zdrowotnej – zdaniem ekspertów 

jest niezadowalająca. Starzejące się społeczeństwo polskie ma ograniczony dostęp do domów 

dziennego pobytu, domów seniora, usług opiekuńczych i specjalistycznych całodobowych 

placówek opiekuńczych. Programy wiązane, a więc łączące aktywizację wielu grup społecznych 

zagrożonych wykluczeniem, dopiero raczkują. Ośrodki pomocy społecznej, czy niektóre Centra 

Integracji Społecznej oferują pracę przy sprawowaniu opieki nad osobami starszymi. 

Organizowane są szkolenia dla przyszłych opiekunów i dowozy osób starszych do warsztatów 

terapii zajęciowej lub domów pomocy społecznej. Niewiele osób decyduje się na podjęcie tej 

pracy.  

Ocena oferty dla osób bezdomnych  

Oferta wsparcia instytucji publicznych w postaci noclegowni, ani też pomoc żywieniowa  

i opiekuńcza organizowana przez organizacje wyznaniowe nie jest w opinii ekspertów 

efektywna i nie przywraca osób bezdomnych do społeczeństwa. Pomaga im najczęściej 

zaspokoić niektóre z podstawowych potrzeb życiowych. Nielicznie prowadzone działania 

aktywizujące zawodowo osoby bezdomne (projekt schroniska dla bezdomnych mężczyzn  

w Przemyślu), stanowią największą szansę dla osób chcących wyjść z bezdomności.  

Jak wynika z badań, z uwagi na to, że najczęściej oferowanym wsparciem dla osób 

bezdomnych jest pomoc materialna i rzeczowa, która jest jedynie doraźnym wsparciem, nie 

przyczyniającym się do poprawy sytuacji tych osób w dłuższym okresie czasu, w przyszłej 

perspektywie programowania na lata 2014-2020 należy uwzględnić również w ofercie wsparcia 

więcej instrumentów, które podniosą kompetencje społeczne i zawodowe tej grupy. 
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Ocena realności oczekiwań grup zagrożonych wykluczeniem 

społecznym/ubóstwem/ izolacją wobec instytucji zajmujących się pomocą społeczną 
 

Jak wynika z opinii ekspertów osoby zagrożone wykluczeniem najczęściej zainteresowane 

są finansowymi i rzeczowymi formami wsparcia. Najczęściej są one również niechętne, aby 

korzystać z pozafinansowych form pomocy np. prac użytecznych publicznie czy też z udziału  

w kursach i szkoleniach. W opinii ekspertów, osoby zagrożone wykluczeniem społecznym 

uczestniczące w kursach i szkoleniach, na udział w tej formie wsparcia decydują się głównie  

z uwagi na możliwość otrzymania stypendium. Ich postawy mają charakter roszczeniowy wobec 

instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy i polityki społecznej. 

Osoby niepełnosprawne 

Zgodnie z opinią ekspertów, uczestniczących w wywiadach grupowych, osoby 

niepełnosprawne, które zgłaszają się do urzędów pracy, oczekują przede wszystkim pomocy  

w podjęciu zatrudnienia zarówno na chronionym jak i otwartym rynku pracy, a także  

w spółdzielniach socjalnych. Osoby te oczekują również wsparcia ich rozwoju osobistego  

i zawodowego. Na otwartym rynku pracy osoby niepełnosprawne poszukujące zatrudnienia 

spotkają się często z uprzedzeniami i niechęcią pracodawców. Uprzedzenia i niechęć wynikają 

głównie ze stereotypowego postrzegania osoby niepełnosprawnej jako nieefektywnego 

pracownika. Dodatkowo, pracodawcy niechętnie decydują się na zatrudnienie osób 

niepełnosprawnych, ponieważ muszą spełnić szereg warunków wynikających z regulacji 

prawnych (godziny pracy, stanowisko przystosowane do osoby niepełnosprawnej). Często 

pracodawcy nie decydują się na ich zatrudnienie z powodu barier architektonicznych.  

W przypadku osób z chorobami psychicznymi, ich zatrudnienie wymaga zapewnienia opiekuna 

podczas pracy. Jak wynika z analizy wsparcie aktywizacji osób niepełnosprawnych w przyszłej 

perspektywie finansowania powinno zostać zaplanowane w dwóch kierunkach. Pierwszy, 

skierowany w stronę osób niepełnosprawnych – opierać się powinien na planowaniu 

indywidualnej ścieżki pomocy uwzględniającej: wsparcie psychologiczne i doradztwo 

zawodowe, kursy i szkolenia zawodowe, pośrednictwo pracy. Drugi kierunek pomocy 

obejmować powinien więcej środków na instrumenty, które zachęciłyby pracodawców do 

zatrudniania osób niepełnosprawnych (dostosowanie stanowiska pracy, stały opiekun osoby 

niepełnosprawnej). W przypadku wsparcia udzielanego przez podmioty ekonomii społecznej, 

CIS lub Warsztaty Terapii Zajęciowej, nie wszystkie chętne osoby niepełnosprawne mogą 

skorzystać z ich oferty z uwagi na problemy związane z barierami przestrzennymi w dostępie, 

ograniczoną liczbą miejsc i możliwością wzięcia udziału w zajęciach. Korzystanie z oferty 

wsparcia tych instytucji/organizacji jest bardzo ważnym elementem aktywizacji osób 

niepełnosprawnych z uwagi na ich przygotowanie do funkcjonowania na chronionym i wolnym 

rynku pracy, w tym w spółdzielniach socjalnych.  

 Bezrobotni 

Oczekiwania tej grupy koncentrują się w opinii ekspertów uczestniczących w badaniu 

przede wszystkim na pozyskaniu środków finansowych, źródła utrzymania są bez znaczenia. 

Grupa osób bezrobotnych - w opinii ekspertów reprezentujących rynek pracy - najbardziej 

potrzebuje doświadczenia zawodowego. Jednakże w formach aktywizacji zawodowej tej grupy 

przeszkadzają instrumenty instytucji opieki społecznej.  
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„Dlatego tyle osób chce głównie świadczeń pieniężnych i ocenia skuteczność w ośrodkach 

pomocy właśnie przez pryzmat uzyskanych pieniędzy. Bo przede wszystkim sytuacja dochodowa 

w każdej jednej grupie była wiodąca, prawda? Więc jeżeli ośrodek pomocy jest dystrybutorem 

środków, które uzupełniają budżet domowy, to tylko tak będzie postrzegany. Dlatego ja widząc 

narzędzia do oddziaływania na osoby, widziałabym mniej środków finansowych, natomiast 

więcej tych działań takich aktywizująco-doradczych.” [źródło: FGI] 

Jak wynika z badań, w nowej perspektywie programowania, pomoc należy uzależnić od 

rzeczywistej gotowości tych osób do podjęcia pracy. Wsparcie finansowe i doradcze powinno 

być udzielane według ekspertów tylko tym osobom, które nie odmawiają podjęcia zatrudnienia, 

w tym również będą brały udział w pracach społecznie użytecznych. Osobom posiadającym 

kwalifikacje zawodowe niedostosowane do potrzeb rynku pracy, zapewnić należy kursy 

zawodowe pozwalające im nabyć wiedzę i umiejętności konkurencyjne na rynku pracy.  

W przypadku osób długotrwale bezrobotnych, którym nie należą się świadczenia w postaci 

zasiłków dla bezrobotnych, ich aktywizacja opierać się powinna na specjalistycznym 

poradnictwie psychologicznym i zawodowym, oraz zapewnieniu im staży u pracodawców. 

Osoby ubezpieczone w KRUS 

Rolnicy, byli rolnicy i członkowie rodzin właścicieli gospodarstw rolnych od instytucji 

rynku pracy, w opinii ekspertów, oczekują pomocy w przekwalifikowaniu, umożliwieniu im 

znalezienia zatrudnienia bądź pomocy w finansowaniu samozatrudnienia poza rolnictwem. 

Pomoc tą otrzymać mogą jedynie właściciele i członkowie ich rodzin, tylko wtedy gdy 

posiadany areał ziemi nie jest większy niż 2 ha. Posiadanie więcej niż 2 ha, w myśl regulacji 

prawnych wyklucza możliwość udzielenia właścicielom i członkom ich rodzin pomocy przez 

urzędy pracy.  Jest to duży problem, ponieważ w tej grupie istnieje znaczne zróżnicowanie  

w zakresie posiadanego areału, co różnicuje możliwości utrzymywania się z posiadanego 

gospodarstwa. Jest to więc zdecydowanie kwestia, która wymaga wzięcia pod rozwagę podczas 

projektowania wsparcia na okres 2014-2020. 

Osoby dotknięte anomią 

Rodziny dotknięte zjawiskami patologii oczekują przede wszystkim pomocy finansowej  

i materialnej. W przypadku osób, które doznały przemocy w rodzinie, nieliczni spośród nich 

oczekują wsparcia emocjonalnego – psychoterapii, pomocy prawnej. Cechą charakterystyczną 

dla grupy osób, których gospodarstwa domowe dotknięte zostały zjawiskiem patologii jest brak 

zainteresowania podjęciem zatrudnienia. Próby aktywizacji tej grupy osób np. przez prace 

publicznie użyteczne często przynoszą niepowodzenie, ponieważ porzucają oni pracę i nie 

podejmują kolejnej próby zatrudnienia. W przypadku grupy osób odbywającej karę pozbawienia 

wolności, chętnie uczestniczą w projektach mających na celu integrację społeczną i na rynku 

pracy. Przykładem może być bardzo duże zainteresowanie programem resocjalizacji dla 

więźniów i byłych skazańców, które przerosło oczekiwania organizatorów projektu. 

Jednocześnie inicjatorzy programu edukacyjno-korekcyjnego zauważyli, iż częściej zgłaszają 

się do niego aktualnie odbywający karę więźniowie, z uwagi na to, że udział w tego typu 

przedsięwzięciach umożliwia wcześniejsze zwolnienie z zakładu karnego i podjęcie pracy po 

opuszczeniu miejsca odbywania kary pozbawienia wolności.  
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W przypadku osób, których gospodarstwa domowe dotknięte zostały patologią ścieżka 

wsparcia powinna być realizowana w dłuższym okresie czasu np. min. 3 lat. Wynika to  

z założenia, że oczekiwane zmiany muszą nastąpić nie tylko w sferze postaw wynikających  

z nawyków, przyzwyczajeń i sytuacji, w jakiej się znaleźli, lecz także w sferze wartości  

i przekonań, ukształtowanych w jednym z najtrwalszych procesów – socjalizacji pierwotnej 

(rodzina, sąsiedztwo, przyjaciele). Pomoc niejednokrotnie obejmować powinna również 

członków rodziny, ponieważ zjawisko patologii dotyka również osoby, które nie są jej źródłem. 

W indywidualnie zaplanowanej ścieżce wsparcia należy uwzględnić: doradztwo 

psychologiczne, terapię psychologiczną, aktywizację zawodową oraz możliwość integracji ze 

środowiskiem lokalnym (np. udział w działalności instytucji/organizacji lokalnych).  

Samotne matki, kobiety które po urodzeniu dziecka nie podjęły zatrudnienia 

Trudności związane z powrotem na rynek pracy przez samotne matki po urodzeniu dzieci 

oraz z  podjęciem i utrzymaniem zatrudnienia przez samotne kobiety wychowujące minimum 

dwoje dzieci wynikają przede wszystkim z konieczności zapewnienia opieki dzieciom. Problem 

związany jest głównie z finansowaniem pobytu dzieci w przedszkolu lub w przypadku pracy 

zmianowej – opłacenia opiekunki w godzinach popołudniowych i wieczornych. Aby 

podjąć/utrzymać zatrudnienie, kobiety, które nie mają dochodów lub ich dochody są niskie 

oczekują pomocy w zapewnieniu opieki nad ich dziećmi. Zwracają się one do instytucji pomocy 

społecznej również po inne formy wsparcia, w tym m.in. o dofinansowanie wyprawki do szkoły, 

dożywianie dzieci, dofinansowanie organizacji czasu wolnego. 

W okresie kolejnych lat programowania wsparcia dla osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym należy wg ekspertów zapewnić samotnym matkom, które nie wróciły do pracy po 

urodzeniu dzieci oraz samotnym kobietom wychowującym minimum dwoje dzieci możliwość 

wsparcia aktywizacji zawodowej przez większą dostępność środków na dofinansowanie opieki 

nad dziećmi w przypadku podjęcia przez nie zatrudnienia. Ponadto, kobietom z tej grupy, 

nieposiadającym kwalifikacji i umiejętności dostosowanych do potrzeb rynku pracy należy 

zapewnić możliwość wzięcia udziału w szkoleniach i stażach zawodowych, w tym również 

zapewnić opiekę nad ich dziećmi w czasie kiedy będą w nich uczestniczyły. 

Osoby starsze 

Problemem osób starszych jest samotność i niedołężność. Jest to grupa, która potrzebuje 

opieki i integracji społecznej. Ponieważ z własnej inicjatywy nie zgłaszają swoich potrzeb  

i problemów, należy do nich dotrzeć i zaoferować pomoc. Planując wsparcie, skierowane do 

osób starszych uwzględnić należy działania wspierające integrację społeczną, usługi opiekuńcze 

i profilaktykę zdrowotną oraz ułatwienie dostępu do opieki medycznej.  

Osoby bezdomne 

Problem osób bezdomnych jest złożony: rzadko bezdomność jest dobrowolnym wyborem, 

raczej wiąże się ze skomplikowanymi relacjami rodzinnymi czy sytuacjami życiowymi. Osoby, 

które chwilowo są bez dachu nad głową z przyczyn losowych, szybko wychodzą  

z bezdomności. Osoby uzależnione z racji problemu osobistego oraz braku pracy nie są w stanie 

samodzielnie wydźwignąć się z położenia bezdomności. W przypadku tej grupy w ścieżce 

wsparcia należy uwzględnić: doradztwo psychologiczne, terapię psychologiczną i odwykową, 

aktywizację zawodową (doradztwo, kursy i szkolenia) oraz wsparcie integracji z rodziną  
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i środowiskiem lokalnym. Ważnym elementem wsparcia tej grupy powinno być udostępnienie 

lokalu mieszkalnego na czas „rehabilitacji” społecznej. Kolejnym czynnikiem wzmacniającym 

motywację osób bezdomnych powinno być zaangażowanie ich w prace społecznie użyteczne. 

 

Efekty działań podejmowanych w ramach Priorytetu VII PO KL 

W ramach Priorytetu VII PO KL na terenie województwa podkarpackiego prowadzonych 

było szereg działań integrujących społecznie, aktywizujących zawodowo oraz wspierających 

podnoszenie efektywności, użyteczności i trafności działania instytucji i organizacji 

działających w obszarze pomocy i polityki społecznej. Grupy zagrożone wykluczeniem 

korzystały z subsydiowanego zatrudnienia, podnosiły kwalifikacje, uczestniczyły w terapiach, 

wyjazdach integracyjno-rekreacyjnych, korzystały ze wsparcia w wychowaniu dzieci poprzez 

organizację dodatkowych zajęć czy opiekę nad dziećmi w wieku przedszkolnym i młodszych, 

finansowanie dożywienia i pomocy szkolnej. Efektywność tych działań okazała się w opinii 

ekspertów niewystarczająca i krótkotrwała. Najwyższą efektywność eksperci przypisują 

działaniom  uruchamiającym animatorów lokalnych i asystentów rodzinny. Zdaniem ekspertów 

w zakresie pomocy i polityki społecznej uczestniczących w wywiadach grupowych, niskie 

rezultaty działań aktywizujących zawodowo osoby zagrożone wykluczeniem (w ich ocenie na 

poziomie od 5% do 30%) wynikały z czynników rynkowych: braku wolnych miejsc pracy, 

niskiej przedsiębiorczości, wysokich kosztów zatrudnienia. 

 

Mocne i słabe strony wsparcia świadczonego dotychczas ze środków unijnych 

W opinii ekspertów mocną stroną wsparcia świadczonego dotychczas ze środków unijnych 

było dawanie możliwości poprawy własnych warunków poprzez podnoszenie lub zdobywanie 

kwalifikacji, aktywizację zawodową w postaci staży, czy tworzenie szans integracji społecznej. 

Podstawową zaletą tych instrumentów, jest to, że są to formy, których efekty działają dłużej niż 

przekazywane środki finansowe. W przyszłej perspektywie finansowania, wsparcie to powinno 

dominować w strukturze planowanych form pomocy i powinno zostać skierowane do szerszych 

i liczniejszych grup osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

Mocną stroną projektów unijnych jest szeroki zakres oferty, ale i różnorodne grupy 

docelowe wsparcia. Ponadto wśród mocnych stron projektów eksperci wymieniali:  

 skierowanie oferty do szerokiej grupy odbiorców,  

 wielkość środków finansowych,  

 trwałość projektów,  

 współpracę instytucjonalną, 

 kompleksowe przeszkolenie w celu założenia działalności gospodarczej lub spółdzielni 

socjalnej,  

 bezpłatne szkolenia, w tym zawodowe, na które nie byłoby stać osoby ubogie, w tym 

bezrobotne,  

 możliwość zdobycia kwalifikacji zawodowych,  

 bezpłatne egzaminy szkoleniowe,  

 zwiększenie roli kontraktu socjalnego,  

 aktywizację osób korzystających ze wsparcia,  
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 zmianę wizerunku ośrodków i pracowników socjalnych,  

 rozwój kadry,  

 spełnienie standardów zatrudnienia w ośrodkach pomocy społecznej.                  

Słabą stroną, wg ekspertów, jest proces organizacyjny wsparcia: nadmierna biurokratyzacja 

oraz zależny od regulacji prawnych system wyboru instytucji realizujących wsparcie. Wielkość 

środków finansowych przyciąga wielu oferentów, również tych nieposiadających 

doświadczenia, lub takich, których działania są nieefektywne. System zamówień publicznych 

opiera wybór oferty głównie na kryterium ekonomicznym, a za tym – jak mówią eksperci – 

rzadko idzie jakość. W przyszłej perspektywie finansowania należy w kryteriach wyboru 

projektów uwzględnić wysokie wymagania dotyczące jakości świadczonych usług. 

Jak podkreślają eksperci biorący udział w badaniu, warunkiem efektywności wsparcia 

merytorycznego jest jego jakość, rzetelna organizacja i adekwatność. Tymczasem oferenci 

często powielają mało efektywne formy wsparcia, np. zakres tematyczny szkolenia jest 

nieadekwatny do potrzeb lokalnego rynku pracy, lub za szkoleniami nie idą staże czy zajęcia 

praktyczne. Pojawiały się takie sytuacje, kiedy grupy docelowe stanowiły osoby najbardziej 

aktywne w poszukiwaniu zatrudnienia, a nie osoby, które rzeczywiście należy zaktywizować.  

W przyszłej perspektywie programowania należy udoskonalić stosowane rozwiązania 

systemowe wsparcia.  

Ponadto problem stanowią zazębiające się czasowo i tematycznie instrumenty wsparcia dla 

konkretnych grup docelowych, dające możliwość przerywania wsparcia w jednej instytucji  

i korzystania ze wsparcia oferowanego przez inną. Powoduje to obniżenie rezultatów projektu  

i brak efektywności wsparcia, ale przede wszystkim obniża to szanse uczestnictwa w projekcie 

innych osób. Słabym punktem pomocy udzielanej w ramach Priorytetu VII PO KL jest często 

ograniczenie projektu do planów działania obejmujących 1 rok i brak możliwości planowania 

ścieżki wsparcia w dłuższej perspektywie czasowej. Zdaniem ekspertów, w przypadku grup 

trudnych (dotkniętych patologią, niepełnosprawnych) proces włączenia w życie społecznej  

i zawodowe może trwać nawet 3 lata. Przerwanie realizacji wsparcia skutkuje brakiem efektów 

również w dłuższej perspektywie czasowej 

„[…]najsłabszym całym elementem tej całej Siódemki, to jest właśnie to, że ci ludzie po tym 

roku załóżmy, tych wszystkich szkoleń, tego kompleksowego wsparcia, tak naprawdę zostają 

sami. Nie ma po prostu tej drugiej części, której brakuje. No bo co z tego, że ja faceta czy 

kobietę wyszkolę, będzie miała prawnika tam, jakiegoś psychologa, doradcę, jak ona w grudniu 

skończy szkolenie i zostaje, i wraca do domu” [źródło: FGI].  

Dotychczas świadczona pomoc dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym wykazała 

kilka wad, wśród których do najważniejszych zaliczyć można: 

 zazębiające się czasowo i tematycznie instrumenty wsparcia dla konkretnych grup 

docelowych, 

 niską efektywność wsparcia finansowego, 

 niski poziom współpracy Beneficjentów. 

Jak wynika z analizy, w trakcie procedury oceny i wyboru projektów należy premiować te, 

które są projektami realizowanymi w partnerstwach, które wsparcie finansowe warunkują pracą 

społecznie użyteczną, w których formy wsparcia ukierunkowane są na integrację społeczną  

i wyrównywanie szans grupy docelowej na rynku pracy oraz projekty, które się wzajemnie 
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uzupełniają a nie powielają formy wsparcia skierowane do tych samych grup docelowych, na 

tym samym obszarze i w tym samym czasie. Spowoduje to zwiększenie efektywności wsparcia 

dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, w tym pobudzenie aktywności grup, które 

uzależniły się od pomocy społecznej i są coraz bardziej roszczeniowe. 

Wśród słabych stron projektów unijnych eksperci wymieniali również:  

 małe wsparcie dla spółdzielni socjalnych,  

 wysokie wymagania dotyczące przygotowania projektów do aplikacji,  

 brak kontynuacji wsparcia dla uczestników projektów, którzy po ich zakończeniu 

pozostawieni są sami sobie, pomimo, że potrzebują nadal pomocy,  

 trudności z uzyskaniem wsparcia CIS-ów przez PUP-y. 

 

 

Instrumenty wsparcia najbardziej efektywne w ostatnim okresie programowania 

Jak wynika z opinii ekspertów uczestniczący w badaniu Delphi, najbardziej efektywne 

formy wsparcia obejmują: bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych, bezpłatną pomoc w nauce oraz specjalistyczne poradnictwo  

i bezpłatne zajęcia dla młodzieży. Pomoc finansowa, w postaci różnego rodzaju zasiłków, choć 

w wielu przypadkach niezbędna, uznawana jest za najmniej skuteczną (rys. 71).  

Rysunek 71. Ocena efektywności instrumentów wsparcia. [n=35] 

 
Źródło: badanie metodą delficką. 
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W okresie programowania na lata 2007-2013 do osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym skierowane zostały różnorodne formy wsparcia pośredniego i bezpośredniego. 

Wsparcie bezpośrednie obejmowało udział w kursach, szkoleniach, specjalistycznym 

doradztwie (np. psychologicznym, zawodowym), tworzenie pozaszkolnych form integracji 

społecznej oraz aktywizację zawodową osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (staże, 

subsydiowane zatrudnienie). Pośrednie wsparcie opierało się na działaniach skierowanych do 

instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy i polityki społecznej oraz działaniach 

promocyjno-informacyjnych.  

Jak wynika z analizy danych zebranych w toku badań jakościowych w odniesieniu do 

różnych kategorii grup zagrożenia wykluczeniem społecznym, efektywność przynoszą różne 

formy wsparcia. W przypadku osób nie posiadających zatrudnienia, a w szczególności 

długotrwale bezrobotnych o kwalifikacjach zawodowych – niskich i/lub niedostosowanych do 

potrzeb rynku pracy – najbardziej efektywne były te formy wsparcia, które umożliwiały osobom 

zagrożonym wykluczeniem społecznym nabycie wiedzy i umiejętności zawodowych  

u pracodawcy oraz w ramach kształcenia ustawicznego osób dorosłych: 

 staże, subsydiowane zatrudnienie i zajęcia reintegracji zawodowej u pracodawcy, 

 kursy i szkolenia umożliwiające nabycie lub podniesienie lub zmianę kwalifikacji  

i kompetencji zawodowych. 

W przypadku osób, które znalazły się w trudnej sytuacji życiowej (niepełnosprawnych, 

bezdomnych, dotkniętych patologią), efektywność procesu włączenia ich w życie społeczne  

i zawodowe zależy od wsparcia motywującego, podnoszącego poczucie własnej wartości oraz 

samoocenę. W tym przypadku za najbardziej efektywne należy uznać: 

 poradnictwo psychologiczne, psychospołeczne lub zawodowe, prowadzące do integracji 

społecznej i zawodowej. 

Kolejną perspektywą oceny efektywności wsparcia realizowanego w ramach Priorytetu VII 

PO KL w minionej perspektywie programowania jest profilaktyka przeciwdziałania zagrożeniu 

wykluczeniem społecznym. Jak wynika z badań najbardziej efektywne działania w tym zakresie 

obejmowały: 

 wsparcie dla tworzenia i funkcjonowania pozaszkolnych form integracji społecznej 

młodzieży połączonych z realizacją działań w zakresie reintegracji zawodowej i 

społecznej. 

Bardzo istotnym czynnikiem wpływającym na rezultaty wsparcia udzielanego osobom 

zagrożonym wykluczeniem społecznym jest wspieranie działalności „nadbudowy 

instytucjonalnej”, która zapewni tym osobom wysokiej jakości pomoc. Wspomnianą 

„nadbudowę” tworzą instytucje i organizacje działające w obszarze pomocy i polityki 

społecznej. Jak wynika z badań jakościowych, za najbardziej efektywne formy wsparcia uznać 

należy: 

 wsparcie dla tworzenia i działalności podmiotów integracji społecznej (CIS, KIS, ZAZ  

z wyjątkiem WTZ), 

 rozwój usług społecznych przezwyciężających indywidualne bariery w integracji 

społecznej, w tym w powrocie na rynek pracy, 
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 rozwój nowych form i metod wsparcia indywidualnego i środowiskowego na rzecz 

integracji zawodowej i społecznej. 

Ważnym elementem procesu wspierania osób zagrożonych wykluczeniem społecznym są 

działania uświadamiające społeczeństwo, których rezultatem jest nawiązywanie partnerstw oraz 

kreowanie aktywności osób zagrożonych wykluczeniem społecznym w zakresie poszukiwania 

tych form wsparcia, które skutecznie i efektywnie pozwolą im pokonać trudności w korzystaniu 

z dóbr społecznych oraz w znalezieniu zatrudnienia. Zgodnie z opiniami ekspertów 

uczestniczących w badaniach jakościowych, w przyszłej perspektywie programowania nadal 

należy prowadzić takie działania, jednak powinno być ich więcej. Jak wynika z badań do grupy 

efektywnych form wsparcia należy zaliczyć również: 

 organizowanie akcji i kampanii promocyjno-informacyjnych m.in. z zakresu równości 

szans, mobilności i elastyczności zawodowej, promowania postaw aktywnych oraz 

przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu, 

 

 

Na czym powinno polegać wsparcie różnych grup zagrożonych wykluczeniem 

społecznym (ubóstwem/izolacją) przez poszczególnych aktorów instytucjonalnych 

zajmujących się pomocą społeczną z wykorzystaniem środków unijnych  

w nowej perspektywie finansowej UE 

Eksperci eksponując słabe i mocne strony dotychczasowych projektów przyznają, że  

w przyszłej perspektywie finansowej należy zwrócić uwagę na efektywność form wsparcia  

i koncentrować się na tych, które integrują społecznie i wyrównują ich szanse na rynku pracy.  

Z uwagi na niską efektywność wsparcia finansowego, uważają że należy ją uwarunkować pracą 

społecznie użyteczną. Ma to doprowadzić do pobudzenia aktywności grup, które uzależniły się 

od pomocy społecznej i są coraz bardziej roszczeniowe. Powinno się również stworzyć ramy 

sieci współpracy instytucjonalnej, tak by nie powielano instrumentów wsparcia,  

a koncentrowano się na zadaniach, które leżą w kompetencjach danej instytucji czy organizacji. 

Zdaniem ekspertów istotna w nowej perspektywie finansowania jest profilaktyka społeczeństwa, 

polegająca na zapobieganiu dziedziczenia biedy i kształcenia przyszłych bezrobotnych. Ma 

temu pomóc powrót do warsztatów zawodowych przy szkołach, warsztatów dobrze 

wyposażonych, które pozwoliłyby poznać od strony praktycznej zawody rzemieślnicze. 

Praktyczna nauka zawodu, oprócz umiejętności kreuje dobre nawyki pracy i jest elementem 

doświadczenia zawodowego, stanowiącego argument dla przyszłego pracodawcy. 

Wśród form wsparcia powinny się znaleźć długotrwałe szkolenia miękkie, skutkujące  

u podopiecznych placówek opieki społecznej zwiększeniem motywacji do zmiany stylu życia. 

Eksperci wymieniają też jako konieczne rozszerzenie grup docelowych wsparcia o dotychczas 

nie obejmowanych (osoby ubezpieczone w KRUS, bezrobotnych 30-40-latków).  

Mieszkańcy wsi, ubezpieczeni w KRUS i wykluczeni dotychczas ze wsparcia urzędów 

pracy, w opinii ekspertów powinni otrzymać możliwość przekwalifikowania oraz 

subsydiowania ich miejsc pracy.  

Nie można pominąć też wyjątkowo trudnej grupy, czyli rodzin dotkniętych patologią, oraz 

rodzin niepełnych i rekonstruowanych – zastępczych i adoptowanych. W przypadku tych grup 

wsparcie powinno opierać się na pomocy edukacyjno-doradczej oraz psychologicznej i prawnej.  



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 168 z 258 

Najważniejszą formą wsparcia powinna być szeroko rozumiana aktywizacja zawodowa – 

szkolenia zawodowe, zatrudnienie subsydiowane, staże zawodowe i inne formy zwiększające 

szanse na zatrudnienie wśród mieszkańców Podkarpacia.  

 

Do jakich grup przede wszystkim powinno zostać skierowane wsparcie różnych 

instytucji zajmujących się pomocą społeczną w nowej perspektywie 

programowania? 

Przedstawiciele instytucji zajmujących się pomocą społeczną kategoryzują klientów na tych 

aktywnych, którzy chcą zmienić swoje położenie i na tych, którzy w ich opinii „stanowią 

statystyki”. W tych drugich – biernych obserwatorów – „inwestycja się nie opłaca”. W opinii 

ekspertów, grupą która powinna być wspierana są przede wszystkim osoby niepełnosprawne.  

„Bo niepełnosprawni też chcą pracować, a niejednokrotnie wiadomo im jest ciężej, więc o nich 

nam nie wolno zapomnieć.” [źródło: FGI] 

Osoby niepełnosprawne nie tylko mają problemy z wejściem na rynek pracy, są na nim 

dyskryminowane, to ich samoocena jest bardzo niska, a sieć kontaktów społecznych bardzo 

zawężona. Ich aktywizacja wiąże się z wielotorowym wsparciem obejmującym doradztwo 

psychologiczne, zawodowe, szkolenia i kursy, pomoc w poszukiwaniu zatrudnienia. 

Grupa klientów opieki społecznej mimo, że to najczęściej beneficjent różnych form 

wsparcia, postrzegana jest jako wyjątkowo trudny beneficjent zmian.  

„nasi podopieczni nie są chętni w ogóle do czegokolwiek. Ich do cokolwiek przekonać, no to jest 

naprawdę ciężko.” [źródło: FGI] 

W opinii ekspertów wsparciem należy objąć osoby starsze, niepełnosprawne oraz grupy 

marginalizowane w dotychczasowej perspektywie finansowania, tj. osoby w wieku 16-30 lat nie 

będące klientami ośrodków pomocy społecznej, osoby ubezpieczone w KRUS, bezrobotnych 

30,40-latków, gdyż w perspektywie kilku lat staną się oni zagrożeni wykluczeniem. Należy 

skierować do nich działania, które pozwolą im nabyć lub zmienić kompetencje zawodowe, aby 

odpowiadały one potrzebom rynku pracy. 

Nie można pominąć w przyszłym okresie finansowania rodzin dotkniętych przemocą, 

przestępczością, uzależnieniami, rodzin niepełnych i rekonstruowanych – zastępcze  

i adoptowane oraz Romów, którzy mają trudności z asymilacją z lokalnymi społecznościami.  

 

 

Które instytucje powinny się takim wsparciem zająć? 

Eksperci uczestniczący w badaniu wśród instytucji, które powinny wspierać osoby 

zagrożone wykluczeniem społecznym wymieniają te, które mają w swoich zadaniach pomoc 

społeczną bądź aktywizację zawodową: ośrodki pomocy społecznej, powiatowe centra pomocy 

rodzinie, regionalne ośrodki polityki społecznej, komisje do spraw leczenia uzależnień, oraz 

urzędy pracy. Ponadto oczekują większego zaangażowania samorządów, PFRON, organizacji 

pozarządowych, związków wyznaniowych oraz placówek edukacyjnych w partnerstwa przy 

realizacji projektów skierowanych do osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. Powstanie 

sieci współpracy instytucjonalnej, która w znacznej mierze może podnieść efektywność 
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wsparcia, uzależniają od inicjatywy samorządów i organów rządowych w terenie. W procesie 

integracji i wyrównywania szans widzą też pole działania dla organizacji pracodawców oraz 

przede wszystkim, podmiotów ekonomii społecznej. W nowej perspektywie finansowania 

należy prowadzić działania skutkujące powstawaniem większej liczby  partnerstw o charakterze 

trójsektorowym (samorząd, organizacje pozarządowe, pracodawcy). 

 

Z jakiś środków wsparcie takie powinno być finansowane? 

Podstawowe finansowanie wsparcia dla osób zagrożonych wykluczeniem - w opinii 

ekspertów - powinno pochodzić ze środków unijnych. Jednocześnie podkreśla się dużą rolę  

celowych funduszy państwowych – PFRON, Funduszu Pracy oraz Funduszu Zajęć Sportowo-

Rekreacyjnych dla Uczniów, Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju 

Przywięziennych Zakładów Pracy, Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, Funduszu 

Emerytalno-Rentowym, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu Promocji Kultur, 

występujących na liście ustawy budżetowej z 27 sierpnia 2009 r. Środki na wymagany wkład 

własny projektodawców powinny zostać według ekspertów zabezpieczone w ramach budżetów 

samorządowych.  

 

PODSUMOWANIE 

Formy wsparcia w przyszłym okresie finansowania powinny w dalszym ciągu się opierać 

na integracji społecznej oraz wyrównaniu szans na rynku pracy. Z uwagi na fakt, że 

głównym źródłem problemu ubóstwa i wykluczenia jest brak pracy, działania powinny się 

koncentrować na szeroko rozumianej aktywizacji zawodowej: szkoleniach motywacyjnych, 

szkoleniach zawodowych, stażach, pracach społecznie użytecznych, interwencyjnych, 

subsydiowanych miejscach pracy.  

Z uwagi na dużą skalę zagrożenia ubóstwem mieszkańców obszarów wiejskich, należy 

objąć wsparciem osoby ubogie ubezpieczone w KRUS, dotychczas pomijane w aktywizacji 

zawodowej.  

Dotychczasowe doświadczenie w świadczeniu pomocy odkryło wiele niedoskonałości  

w systemie wsparcia. Pierwsze z nich to brak lub niedostateczna współpraca instytucjonalna. 

Podmioty świadczące pomoc często biorą na siebie zadania nie leżące w ich kompetencjach (na 

przykład ośrodki opieki społecznej zajmują się aktywizacją zawodową), powielają instrumenty  

i zakres wsparcia, a zachodzące na siebie w czasie działania powodują utratę beneficjentów  

i obniżenie skuteczności wsparcia.  

W opinii ekspertów wśród form wsparcia brakuje instrumentów informacyjno-

edukacyjnych skierowanych do społeczeństwa i doradczych dla samorządów. Problemem są też 

ograniczenia prawne związane z wyborem podmiotu realizującego wsparcie, a także niska ocena 

jakości ich pracy (skuteczności).  

Instrumenty wsparcia należy udoskonalić o działania zwiększające motywację do zmiany 

stylu życia podopiecznych instytucji pomocy społecznej: poprzez długookresowe szkolenia 

miękkie, a także poprzez system wsparcia finansowego, ale w zamian za pracę.  

Należy też zwiększyć wsparcie dla rodziny dotkniętych przemocą, przestępczością, 

uzależnieniami, oraz rodzin niepełnych i rekonstruowanych – zastępczych i adoptowanych.  



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 170 z 258 

W przypadku tych grup wsparcie powinno opierać się na pomocy edukacyjno-doradczej oraz 

psychologicznej i prawnej.  

W nowym okresie finansowania wsparcie również powinno obejmować działania 

zapobiegające wykluczeniu i izolacji, poprzez zwiększenie grup docelowych wsparcia o osoby 

starsze, oraz grupy zaniedbywane w dotychczasowej perspektywie finansowania, tj. osoby 16-

30 lat nie będące klientami ośrodków pomocy społecznej, osoby ubezpieczone w KRUS, 

bezrobotnych 30-,40-latków, a także poprzez poprawę systemu kształcenia zawodowego 

poprzez powrót do przyszkolnych warsztatów zawodowych.  
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Podsumowanie 

  

Województwo podkarpackie w latach 2005-2012 uzyskało ocenę wskaźnika włączenia 

społecznego wskazującą na występowanie na tym obszarze zjawiska zagrożenia izolacją 

społeczną. 

Źródłem niskiego poziomu wskaźnika włączenia społecznego w województwie podlaskim były 

przede wszystkim: niski na tle pozostałych województw dostęp do infrastruktury kultury oraz 

niekorzystna struktura aktywności zawodowej mieszkańców (przeciętne zatrudnienie, poziom 

bezrobocia). Ocena zróżnicowania włączenia mieszkańców w życie społeczne w powiatach 

województwa podkarpackiego pozwoliła wyróżnić 6 skupień powiatów o podobnym poziomie 

włączenia społecznego. Zgodnie z przeprowadzoną oceną, najwyższym poziomem włączenia 

społecznego w latach 2005-2012 charakteryzowały się powiaty o wysokim (najwyższym w 

województwie) poziomie włączenia (skupienie 1 – m.Krosno), oraz powiaty o wysokim i 

względnie wysokim poziomie włączenia społecznego (skupienie 2 – m.Rzeszów, 

stalowowolski, m.Tarnobrzeg, łańcucki, mielecki). Najniższym poziomem włączenia 

społecznego w województwie charakteryzowały się powiaty o bardzo niskim poziomie 

włączenia społecznego (skupienie 5 – brzozowski, przemyski), niskim i względnie niskim 

poziomie włączenia społecznego (skupienie 5 i 6 – jasielski, jarosławski, tarnobrzeski, 

rzeszowski, przeworski, leski, kolbuszowski, krośnieński, m.Przemyśl, lubaczowski, 

strzyżowski, bieszczadzki). 

Analiza poziomu życia mieszkańców województwa podkarpackiego w latach 2005-2012 

wskazuje na duże jego zróżnicowanie w powiatach i gminach regionu. 

Najwyższym poziomem życia mieszkańców w województwie podkarpackim charakteryzowały 

się powiaty: m.Rzeszów (skupienie 5), mielecki, m.Krosno, sanocki, stalowowolski, 

tarnobrzeski (skupienie 4). Z kolei, najniższy poziom życia mieszkańców wystąpił  

w powiatach: przemyskim (skupienie 3); przeworskim, bieszczadzkim, m.Tarnobrzeskim, 

niżańskim, strzyżowskim, m.Przemyśl, brzozowskim (skupienie 2). Wewnętrzne zróżnicowanie 

poziomu życia na poziomie gmin pozwoliło wyróżnić 87 jednostek o wysokim, względnie 

wysokim oraz średnim poziomie życia mieszkańców oraz 78 jednostek o względnie niskim, 

niskim oraz bardzo niskim poziomie życia. Najtrudniejsza sytuacja wystąpiła w gminach 

osiągających najniższą wielkość omawianego wskaźnika w grupie o względnie niskim 

(Przecław, Kołaczyce, Lesko, Sanok, Jasienica Rosielna, Baligród, Ulanów, Fredropol, Dynów, 

Czudec, Przemyśl, Dębica, Raniżów, Haczów, Gorzyce, Nisko, Jeżowe, Leżajsk, Brzozów, 

Lubaczów, Tyczyn, Cisna, Medyka, Czarna, Wielopole Skrzyńskie, Nowa Sarzyna, Olszanica, 

Niebylec, Roźwienica, Przeworsk, Pruchnik, Sanok, Jarosław), niskim (Rakszawa, Jasło, 

Brzostek, Frysztak, Pruchnik, Radomyśl nad Sanem, Jarosław, Jodłowa, Kańczuga, Krasiczyn, 

Harasiuki, Strzyżów, Jaśliska, Lubaczów, Nowa Dęba, Adamówka, Przemyśl, Kołaczyce)  

i bardzo niskim poziomie życia (Laszki, Dubiecko, Jarocin, Radymno, Domaradz, Rudnik nad 

Sanem, Dydnia, Wiśniowa, Oleszyce, Ustrzyki Dolne, Przeworsk, Bircza, Krempna, Brzyska, 

Nozdrzec, Czarna, Lutowiska, Sokołów Małopolski, Jawornik Polski), które utworzyły trzy 

skupienia jednostek znajdujących się w podobnym położeniu. 
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Jak wynika z analizy, niskiemu poziomowi życia nie zawsze towarzyszy niski poziom 

włączenia w życie społeczne. 

Powiaty województwa podkarpackiego, które charakteryzują się wysokim poziomem życia 

mieszkańców (m.Rzeszów, mielecki, m.Krosno), wyróżniają się jednocześnie wysokim  

i względnie wysokim poziomem ich włączenia w życie społeczne, a zatem niskim poziomem 

izolacji społecznej. W przypadku powiatów, w których poziom życia mieszkańców jest bardzo 

niski (brzozowski, przemyski), poziom włączenia w życie społeczne również osiągał bardzo 

niski poziom. Z kolei, wśród pozostałych powiatów niezależnie od tego czy odnotowany został 

średni, względnie niski czy też niski poziom życia – poziom włączenia społecznego nie zawsze 

klasyfikował je do grup o średnim i niskim poziomie włączenia społecznego. 

Uwarunkowania dochodowe są najbardziej dotkliwą, z uwagi na skalę, kwestią 

związaną z ubóstwem, której konsekwencją może być problem z utrzymaniem 

równowagi budżetu gospodarstwa domowego, jak również pogarszanie się warunków 

życia mieszkańców. Można wyróżnić kategorie grup społecznych, które są szczególnie 

narażone na poszczególne formy ubóstwa. 

Pomiar poziomu zagrożenia wykluczeniem społecznym, przeprowadzony wśród 2403 

mieszkańców województwa podkarpackiego wykazał, że wykluczeniem społecznym 

zagrożonych było 37,9% (911 osób) ludności w tym województwie. Wśród osób zagrożonych 

tylko ubóstwem (37,8%; 908 osób z 2403), niemal wszystkie osoby zagrożone są ubóstwem 

dochodowym, mniej liczną grupę stanowiły osoby dotknięte ubóstwem równowagi budżetu 

gospodarstwa domowego, najmniej osoby, których gospodarstwa domowe dotknięte były 

ubóstwem warunków życia. Jak wynika z opinii ekspertów uczestniczących w badaniu metodą 

delficką, ubóstwo dochodowe dotyka przede wszystkim gospodarstwa domowe dotknięte 

zjawiskiem patologii społecznej, rodziny niepracujące i o niskim statusie społeczno-

zawodowym oraz osoby niepełnosprawne, rodziny wielodzietne, mieszkańców terenów 

popegeerowskich i bezrobotnych, mieszkańców wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych 

dzielnic, a także osoby w wieku powyżej 50 lat. Zdaniem przeważającej części uczestników 

Delphi zagrożenie ubóstwem dochodowym występuje częściej na wsi niż w mieście. Ubóstwo 

mieszkaniowe (warunków życia), przede wszystkim obejmuje osoby dotknięte patologią. Na 

drugim miejscu, zdaniem ekspertów są rodziny, których podstawowym źródłem utrzymania są 

świadczenia społeczne czy emerytalno-rentowe, a na kolejnych osoby niepełnosprawne, osoby  

o niskim statusie społeczno-zawodowym, mieszkańcy wsi i małych miasteczek, z tak zwanych 

złych dzielnic, osoby poniżej 25 roku życia i mężczyzn. Zgodnie ze stanowiskiem ekspertów  

w zakresie pomocy i polityki społecznej, ubóstwo równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego najczęściej dotyka gospodarstwa doświadczające przemocy, uzależnień lub innych 

zjawisk społecznie nieaprobowanych, a także rodziny wielodzietne, osoby o niskim statusie 

społeczno-zawodowym, osoby niepełnosprawne, samotnie wychowujących dzieci, rodziny, 

których podstawowym źródłem utrzymania są świadczenia społeczne czy emerytalno-rentowe, 

mieszkańców wsi i małych miasteczek oraz osoby w wieku powyżej 50 lat.  
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Skala zjawiska izolacji społecznej wśród uczestniczących w badaniu mieszkańców 

osiągnęła poziom, który w porównaniu z grupą zagrożonych ubóstwem jest niewielki, 

jednak z uwagi na dotkliwość i konsekwencje tego zjawiska stanowi problem społeczny. 

Izolacją społeczną zagrożonych było 0,6% uczestniczących w badaniu mieszkańców 

województwa podkarpackiego (15 osób na 2403 badanych). W grupie osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją, 911 osób), osoby zagrożone izolacją stanowiły 

1,6%. Większość z tych osób była jednocześnie zagrożona ubóstwem (dochodowym – 11 osób; 

warunków życia – 5 osób, równowagi budżetu gospodarstwa domowego – 3 osoby. Bardzo 

nieliczne osoby zagrożone izolacją nie były zagrożone żadną z form ubóstwa (3 osoby).  

Zgodnie z opinią ekspertów w zakresie polityki i pomocy społecznej, uczestniczących  

w badaniu metodą delficką, najbardziej zagrożone izolacją społeczną są osoby 

niepełnosprawne, rodziny dotknięte patologią i osoby pobierające zasiłki i świadczenia 

emerytalno-rentowe, bezdomni, osoby zamieszkujące na obszarach popegeerowskich oraz 

osoby starsze. Do grupy osób szczególnie zagrożonych izolacją zaliczyć należy również 

mieszkańców wsi i małych miasteczek, samotne matki, rodziny migracyjne, a także 

bezrobotnych z niskimi kwalifikacjami. 

Planując ścieżkę pomocy społecznej osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym 

należy w pierwszym etapie zidentyfikować jego rodzaj i formy (ubóstwo/izolacja). 

Następnie, należy dokonać diagnozy czynników, które towarzyszą zjawisku zagrożenia 

wykluczeniem społecznym tych osób i dokonać klasyfikacji do jednego z 7 segmentów. 

Wyjaśnienie i poznanie uwarunkowań zagrożenia ubóstwem/izolacją społeczną grup osób  

o zbliżonych czynnikach warunkujących zagrożenie wykluczeniem społecznym pozwoliła 

wyróżnić osoby o wspólnej charakterystyce cech społeczno-demograficznych dominujących  

w strukturze grupy, którym możliwe jest zaoferowanie zbliżonego typu wsparcia. W wyniku 

przeprowadzonej analizy wyodrębnionych zostało 7 segmentów osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym: 

1. Osoby zagrożone wykluczeniem aktywne towarzysko 

Charakteryzują się dobrymi relacjami z otoczeniem. Nie brakuje im naprawdę bliskiego przyjaciela, nie 

doświadczają ogólnej pustki, nie brakuje im towarzystwa innych ludzi, nie czują, że mają zbyt ograniczony krąg 

przyjaciół i znajomych, nie brakuje ludzi wokół nich i nie czują się odrzuceni. 

2. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym o niskim standardzie zamieszkania 

Żyją w warunkach mieszkaniowych, których ocenę obniżają niedostatki w przynajmniej jednym  

z następujących elementów: instalacje wewnętrzne:  brak łazienki, ubikacji spłukiwanej lub centralnego 

ogrzewania,  

 techniczny standard budynku: mieszkanie jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość światła dziennego), nie jest 

wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie ogrzewanie i/lub niedostateczna izolacja budynku), nie 

jest wystarczająco chłodne w lecie (brak klimatyzacji i/lub dostatecznej izolacji budynku lub ma przeciekający 

dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, butwiejące okna lub podłogi), 

 otoczenie miejsca zamieszkania: mieszkanie jest położone w rejonie o złej infrastrukturze (np. brak 

podstawowych sklepów, brak dróg dojazdowych). 
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3. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym nieaktywne politycznie 

Nie uczestniczą w życiu politycznym kraju. Mając prawa wyborcze osoby te nie biorą udziału w wyborach na 

żadnym szczeblu: do władz lokalnych i do parlamentu krajowego (Sejm, Senat), w wyborach prezydenckich oraz 

do Parlamentu Europejskiego. 

4. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym o niskiej aktywności towarzyskiej  

Osoby zmarginalizowane w sieciach relacji z rodziną i przyjaciółmi, które odczuwają osamotnienie. Tylko z jedną 

lub żadną osobą spośród rodziny i przyjaciół spotykają się/ kontaktują przynajmniej raz w miesiącu, czują się na 

tyle swobodnie, że mogą porozmawiać o swoich prywatnych sprawach i z 1 lub żadną osobą spośród rodziny są  

w na tyle bliskich stosunkach, że mogą zwrócić się do nich o pomoc. W sytuacji tej, osoby te mają poczucie 

osamotnienia, ponieważ nie zawsze jest ktoś, z kim mogą porozmawiać o codziennych problemach i nie mają wiele 

osób, na których mogą polegać gdy mają problemy i nie ma wystarczająco dużo osób, z którymi czują się blisko 

związani. Jeżeli nie odczuwają poczucia osamotnienia, marginalizacji w sieciach ich relacji z rodziną  

i z przyjaciółmi towarzyszy im poczucie, że nie mogą liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebują. 

5. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym niepracujące 

Osoby nieposiadające zatrudnienia, które w ciągu ostatnich 12 miesięcy nie miały stałych, regularnych źródeł 

dochodów lub nie pracowały, w tym z powodu kwalifikacji zawodowych niedostosowanych do potrzeb rynku 

pracy. Jednocześnie, z powodu ich trudnej sytuacji korzystały przynajmniej z jednego źródła wsparcia: z pomocy 

społecznej, świadczeń dla bezrobotnych lub świadczeń pozostałych. 

6. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym dotknięte patologią 

Gospodarstwa domowe tych osób zostały dotknięte przynajmniej jednym ze zjawisk uznanym za niezgodne  

z normami i wartościami społecznymi. One same lub członkowie ich gospodarstw domowych podjęli próbę 

samobójstwa (samobójstwo) lub nastąpił rozpad rodziny lub w ich rodzinie stosowana była przemoc lub orzeczone 

zostało pozbawienie praw rodzicielskich. 

7. Osoby zagrożone wykluczeniem społecznym poszukujące wsparcia 

Są to osoby, które posiadają w gospodarstwie domowym dochody wyższe od określonego minimum lub otrzymują 

dary, alimenty i pozostałe inne dochody. Jest to grupa marginalna. 

Działania, jakie należy zaplanować dla poszczególnych 7 grup należy zróżnicować  

z uwagi na skutek i przyczynę ich trudnej sytuacji.  

Grupa aktywnych towarzysko, która ceni ponad wszystko wspólnotę w której przebywa, 

potrzebuje dyskretnej pomocy ukierunkowanej na zasoby mieszkaniowe – stanowiące centrum 

spotkań. Grupa żyjąca w trudnych warunkach mieszkaniowych, często szkodliwych dla zdrowia 

w większości wymaga pomocy finansowej ukierunkowanej na poprawę stanu technicznego 

gospodarstw, który zagraża ich bezpieczeństwu. Grupę nieaktywną politycznie charakteryzuje 

wycofanie na wielu płaszczyznach życia. Grupa osób zagrożonych wykluczeniem społecznym 

poszukujących wsparcia to grupa ze skłonnościami samobójczymi, która potrzebuje wsparcia 

emocjonalnego (pomocy psychologicznej) oraz zasiłków celowych na konkretne potrzeby. 

Problemem grupy cechującej się niską aktywnością towarzyską jest przede wszystkim brak 

pracy. Wsparcie dla tej grupy powinno obejmować aktywizację zawodową oraz zajęcia 

integrujące. W przypadku grupy niepracującej, utrzymującej się ze świadczeń społecznych, 

bieda jest dziedziczona, a dotychczasowy system pomocy nauczył ich bierności. Wsparcie 

powinno się opierać na aktywizacji społecznej i zawodowej, poprawie ich samooceny  

i motywacji. Grupa zdefiniowana jako dotknięci anomią, ma różne problemy - podstawowy to 

bezsilność wobec życiowych zdarzeń. Frustrację wyrażają agresją, nałogami i przestępczością. 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 175 z 258 

W przypadku tej grupy skuteczne instrumenty wsparcia to szeroko zakrojone wsparcie 

merytoryczne i emocjonalne. Osoby z tej grupy powinny być pod stałą opieką asystenta rodziny 

i pracowników socjalnych. Grupę marginalnie zagrożoną wykluczeniem identyfikuje wysoka 

aktywność w poszukiwaniu rozwiązań poprawiających ich sytuację. W ich przypadku wszelkie 

oferowane wsparcie może być efektywne. 

Brak pracy to podstawowa przyczyna zagrożenia ubóstwem.  

Jak wynika z badań ilościowych wśród mieszkańców województwa podkarpackiego osoby, 

które były zagrożone ubóstwem dochodowym, czyli niemal wszyscy zagrożeni, to najczęściej 

osoby bierne zawodowo (niepracujące i nie poszukujące zatrudnienia) (28,6%), osoby 

bezrobotne poszukujące zatrudnienia (28,2%) oraz osoby pracujące (26,9). Wśród 

uczestniczących w badaniu osób zagrożonych ubóstwem, dominowały te, które kształcenie 

zakończyły na poziomie zasadniczej szkoły zawodowej. Osoby te najczęściej kształcenie 

szkolne ukończyły 20 lat temu lub jeszcze wcześniej, co skutkuje tym, że ich kwalifikacje nie są 

dopasowane do potrzeb rynku pracy. Jak wynika z opinii ekspertów reprezentujących instytucje 

rynku pracy, aktywizacja zawodowa osób bezrobotnych 50+ osiąga niską skuteczność z uwagi 

na niski odsetek osób, które uzyskały pomoc i w związku z tym podjęły zatrudnienie. Źródłem 

tego problemu jest niska motywacja tej grupy, niska ich samoocena, często stan zdrowia, a także 

postawy pracodawców, którzy nie chcą zatrudniać osób w tym wieku. 

Typologia osób zagrożonych wykluczeniem społecznym koncentruje się wokół 

następujących cech: wieku, stanu zdrowia, obszaru zamieszkania, stanu rodziny  

i statusie społeczno-zawodowym. Wśród cech osób zagrożonych ubóstwem i izolacją 

eksperci wymieniają niepełnosprawność, niedołężność wieku starczego i zamieszkanie 

na obszarach wiejskich. 

 Osoby niepełnosprawne – trudność w ich integracji i aktywności zawodowej stanowi stan 

zdrowia, bariery architektoniczne oraz stygmatyzacja. Jak wynika z badań jakościowych, 

osoby niepełnosprawne w wysokim stopniu zagrożone są zarówno izolacją społeczną jak 

również ubóstwem, które jest w ich przypadku konsekwencją ograniczonego udziału  

w życiu społecznym i zawodowym. W strukturze uczestniczących w badaniu ilościowym 

(face to face) mieszkańców, osoby niepełnosprawne stanowiły 6,12%, wśród osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym  – 7,68%, wśród osób zagrożonych ubóstwem ale 

nie zagrożonych izolacją społeczną – 7,26%, natomiast wśród osób zagrożonych izolacją 

społeczną aż 33,33%. Problem izolacji społecznej dotyka w szczególności osoby 

niepełnosprawne. Jak wynika z badań, osoby niepełnosprawne narażone były częściej niż 

osoby „pełnosprawne”, nie tylko na zagrożenie izolacją społeczną, lecz także ubóstwo. 

Blisko połowa osób niepełnosprawnych uczestniczących w badaniu (n=147) zagrożona była 

wykluczeniem społecznym (n=70). Wszystkie osoby niepełnosprawne zagrożone 

wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją) zagrożone były jednocześnie ubóstwem 

dochodowym (100%). 

 Do grup osób szczególnie zagrożonych wykluczeniem społecznym, eksperci uczestniczący 

w badaniu zaliczyli rodziny dotknięte anomią - patologią. Ich trudna sytuacja, zdaniem 

ekspertów wynika przede wszystkim z czynników osobowych: uzależnienia, braku leczenia, 

dysfunkcjonalności rodziny, dziedziczenia złych wzorców, braku motywacji do zmiany, 
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oraz zewnętrznych – uprzedzeń otoczenia i braku wolnych miejsc pracy. Jak wynika  

z wywiadów face to face większość respondentów należących do tej grupy ma w swoim 

doświadczeniu rozpad rodziny (87,2%). Stosunkowo liczna grupa doświadczyła w rodzinie 

pozbawienia praw rodzicielskich (14,9%), przemocy (10,6%), problemu alkoholizmu 

(8,5%) oraz problemu samobójstwa (8,5%). Blisko połowa badanych zadeklarowała, że  

w gospodarstwie domowym wystąpił problem nałogu tytoniowego (44,7%). Przyczyny 

trudnej sytuacji tych osób wynikają przede wszystkim z braku pracy (45,7%), niskich 

emerytur i rent (26,1% odpowiedzi), samotnego rodzicielstwa (15,2%) oraz wysokich 

kosztów utrzymania mieszkania. 

 Zdaniem ekspertów uczestniczących w badaniach jakościowych, problem zagrożenia 

ubóstwem, dotyka wszystkie grupy niepracujących: bezrobotnych, biernych zawodowo  

w wieku produkcyjnym oraz emerytów i rencistów. Zgodnie z wynikami badań 

ilościowych, osoby, które były zagrożone ubóstwem dochodowym, czyli niemal wszyscy 

zagrożeni, to najczęściej osoby bierne zawodowo (niepracujące i nie poszukujące 

zatrudnienia) (28,6%), osoby bezrobotne poszukujące zatrudnienia (28,2%) oraz osoby 

pracujące (26,9). 

 Kolejną cechą charakterystyczną dla osób zagrożonych wykluczeniem jest stan cywilny  

i rodzinny. Zjawisko zagrożenia wykluczeniem społecznym obejmuje bardzo często matki 

samotnie wychowujące dzieci, dzieci z rodzin niepełnych, tzw. „eurosieroty”, czyli dzieci, 

których co najmniej jeden z rodziców migruje zarobkowo oraz rodziny wielodzietne. 

Problem tej grupy to niemożność lub ograniczona zdolność połączenia obowiązków 

zawodowych z życiem rodzinnym. Skutkiem jest pogłębiającą się pauperyzacja. Jak wynika 

z badań ilościowych, w grupie osób zagrożonych ubóstwem - pary małżeńskie/partnerskie 

posiadające dzieci, wystąpił wysoki poziom zagrożenia ubóstwem dochodowym (48,8%) 

oraz ubóstwem równowagi budżetu gospodarstwa domowego (55,5%). Wysokiemu 

poziomowi zagrożenia ubóstwem towarzyszył wysoki poziom zagrożenia izolacją 

społeczną, ponieważ zjawisko to wystąpiło częściej w rodzinach niepełnych, w których 

ojciec lub matka samotnie wychowują dzieci (40,0%). 

 Kolejną grupą zagrożoną wykluczeniem są mieszkańcy terenów wiejskich, dawni rolnicy, 

rolnicy posiadający gospodarstwo rolne do 2 ha i powyżej 2 ha oraz członkowie 

gospodarstw rolnych. Grupa druga, ze względu na wypracowane dochody, została 

wykluczona z możliwości korzystania z instrumentów aktywizacji zawodowej. W opinii 

ekspertów uczestniczących w badaniach jakościowych, jednak skala zagrożenia ubóstwem 

tej grupy jest ogromna, z uwagi na niskie dochody i brak możliwości przekwalifikowania. 

Wśród tego segmentu wyłania się jeszcze jedna grupa – byli pracownicy Państwowych 

Gospodarstw Rolnych (PGR), którzy nie mogą odnaleźć się w gospodarce 

wolnorynkowej. Dodatkowo, barierą w ich aktywizacji zawodowej jest niski poziom 

wykształcenia, niskie kwalifikacje oraz niska motywacja do zmiany położenia. Jak wynika 

z badań ilościowych osoby ubogie, niezagrożone izolacją, najczęściej mieszkały na wsi 

(63,5%). 

 W opinii ekspertów, zagrożenie wykluczeniem społecznym dotyczy również osób 

starszych, które bardzo silnie narażone są na ubóstwo i izolację społeczną. Jak wynika  

z opinii ekspertów uczestniczących w badaniach jakościowych, niskie świadczenia 
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emerytalne i rentowe, a także brak opieki, samotność i pogarszający się stan ich zdrowia – 

to przyczyny zagrożenia wykluczeniem społecznym tej grupy. Ich szczególnie wysokie 

zagrożenie izolacją społeczną potwierdziły wyniki badań ilościowych, zgodnie z którymi, 

wśród uczestniczących w badaniu osób zagrożonych izolacją społeczną dominowały osoby 

w wieku powyżej 55 roku (55-64 lat – 4 osoby na 15; 65 lat i więcej – 6 osób na 15).  

Osoby zagrożone wykluczeniem najczęściej zainteresowane są finansowymi  

i rzeczowymi formami wsparcia. Najczęściej są one również niechętne, aby korzystać  

z pozafinansowych form pomocy np. prac użytecznych publicznie czy też z udziału  

w kursach i szkoleniach. 

Jak wynika z badań ilościowych wśród mieszkańców województwa podkarpackiego, osoby 

obecnie nie zagrożone ubóstwem ale korzystające w przeszłości z pomocy społecznej, 

najczęściej otrzymywały wsparcie finansowe, które w ich opinii nie tylko poprawiło sytuację 

materialną ich gospodarstw domowych, ale także pomogło pokonać trudności związane  

z zagrożeniem ubóstwem. Najczęściej korzystali oni z pomocy finansowej w postaci zasiłków 

celowych (36,6%), zasiłków okresowych (34,0%) oraz z zasiłków stałych (14,2%). Pomoc ta 

najczęściej została oceniona przez badanych jako czynnik pozwalający poprawić sytuację 

materialną gospodarstwa domowego. Bardzo nielicznie osoby korzystały ze wsparcia mającego 

charakter pozafinansowy w postaci np. bezpłatnych zajęć warsztatowych dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych (4,7%), pomocy w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy (3,8%) oraz 

specjalistycznego poradnictwa (psychologicznego, prawnego, pedagogicznego) (3,8%).  

W opinii osób zagrożonych ubóstwem, które korzystały z pomocy społecznej, instrumenty 

finansowe również są czynnikiem decydującym o skuteczności wsparcia. Dokonana przez 

badanych ocena wpływu pomocy społecznej na ich sytuację, wskazuje, że najczęściej ich 

sytuacja poprawiła się w wyniku otrzymania zasiłków celowych (71,4%), zasiłków okresowych 

(68,8%) oraz zasiłków stałych (48,9%). Jako nieskutecznie wspierające, respondenci 

wskazywali natomiast częściej te formy wsparcia, które pozwalają podnieść kompetencje 

społeczne i zawodowe. Wyższy odsetek osób korzystających z bezpłatnej pomocy w nauce 

(91,4%), bezpłatnych zajęć warsztatowych dla osób chorych lub niepełnosprawnych (89,2%), 

specjalistycznego poradnictwa (psychologicznego, prawnego, pedagogicznego) (84,2%), 

bezpłatnych zajęć dla dzieci i młodzieży (86,5%) oraz z pomocy w przekwalifikowaniu lub/i 

znalezieniu pracy (88,6%) zadeklarował w związku z otrzymanym wsparciem brak poprawy 

sytuacji materialnej, niż wskazał użyteczność tej pomocy. Jak wynika z badań ilościowych  

i jakościowych, osoby zagrożone wykluczeniem najczęściej zainteresowane są finansowymi  

i rzeczowymi formami wsparcia. Najczęściej są one również niechętne, aby korzystać  

z pozafinansowych form pomocy np. prac użytecznych publicznie czy też z udziału w kursach 

 i szkoleniach. Ich motywacją do korzystania z tych form wsparcia jest często nie podniesienie 

własnych kompetencji społecznych lub zawodowych, lecz możliwość otrzymania stypendium. 

Ich postawy mają charakter roszczeniowy wobec instytucji i organizacji działających  

w obszarze pomocy i polityki społecznej. 

Planując wsparcie należy wziąć pod uwagę, że postawy osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym będą miały najczęściej charakter roszczeniowy i osoby te 

oczekiwać będą przede wszystkim wsparcia finansowego, pozwalającego jedynie na 

pomoc doraźną. 
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Jak wynika z badań ilościowych, osoby zagrożone ubóstwem, które zamierzają korzystać  

z pomocy społecznej, najczęściej oczekują wsparcia w formie zasiłków celowych (41,4%), 

zasiłków okresowych (40,7%) oraz zasiłków stałych (33,8%). Najmniej licznie chciałyby one 

otrzymać pomoc w postaci przekwalifikowania (12,4%), zajęć warsztatowych dla osób chorych 

i niepełnosprawnych (0,7%), specjalistycznego doradztwa psychologicznego i prawnego (2,8%), 

czy też bezpłatnych zajęć dla dzieci i młodzieży (4,8%) lub pomocy w nauce (5,5%). Planując 

wsparcie należy wziąć pod uwagę, że trudno określić, jak duża będzie grupa osób zagrożonych, 

która poszukiwać będzie pomocy, lecz oczekiwać należy, że osoby zagrożone ubóstwem zwrócą 

się o nią do instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy społecznej. Postawy tych 

osób będą miały najczęściej charakter roszczeniowy i osoby te oczekiwać będą przede 

wszystkim wsparcia finansowego, pozwalającego jedynie na pomoc doraźną. Osoby te bardzo 

rzadko oczekują pomocy, dającej możliwość podniesienia kompetencji społecznych  

i zawodowych, jednak z uwagi na długookresowe rezultaty, takie wsparcie powinno zostać 

uwzględnione w ofercie pomocy społecznej. W przypadku osób zdolnych do podjęcia 

zatrudnienia, udzielane wsparcie finansowe powinno być również warunkowane gotowością do 

podjęcia prac publicznie użytecznych. Ma to doprowadzić do pobudzenia aktywności grup, 

które uzależniły się od pomocy społecznej i są coraz bardziej roszczeniowe. Zdaniem ekspertów 

istotna w nowej perspektywie finansowania jest profilaktyka społeczeństwa, polegająca na 

zapobieganiu dziedziczenia biedy i kształcenia przyszłych bezrobotnych. Ma temu pomóc 

powrót do warsztatów zawodowych przy szkołach, warsztatów dobrze wyposażonych, które 

pozwoliłyby poznać od strony praktycznej zawody rzemieślnicze. Praktyczna nauka zawodu, 

oprócz umiejętności, kreuje dobre nawyki pracy i jest elementem doświadczenia zawodowego, 

stanowiącego argument dla przyszłego pracodawcy. 

Wśród odbiorców wsparcia w przyszłej perspektywie finansowania należy uwzględnić 

wszystkie osoby zagrożone ubóstwem (dochodowym, równowagi budżetu gospodarstwa 

domowego, warunków życia) oraz izolacją społeczną. Nie można oczekiwać wysokich 

efektów działań prowadzonych w ramach polityki i pomocy społecznej bez wsparcia 

instytucji i organizacji działających w tym obszarze. 

Jak wynika z opinii uczestników wywiadów grupowych, w przyszłej perspektywie 

programowania na lata 2014-2020, szczególnej uwagi wymaga planowanie wsparcia dla grup 

wysokiego zagrożenia wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją społeczną) oraz dla 

samych instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy i polityki społecznej: 

Osoby niepełnosprawne w wysokim stopniu zagrożone są zarówno izolacją społeczną jak 

również ubóstwem, które jest w ich przypadku konsekwencją ograniczonego udziału w życiu 

społecznym i zawodowym. Wsparcie aktywizacji osób niepełnosprawnych w przyszłej 

perspektywie finansowania powinno zostać zaplanowane w dwóch kierunkach. Pierwszy, 

skierowany w stronę osób niepełnosprawnych – opierać się powinien na planowaniu 

indywidualnej ścieżki pomocy uwzględniającej: wsparcie psychologiczne i doradztwo 

zawodowe, kursy i szkolenia zawodowe, pośrednictwo pracy. Drugi kierunek pomocy 

obejmować powinien więcej środków na instrumenty, które zachęciłyby pracodawców do 

zatrudniania osób niepełnosprawnych (dostosowanie stanowiska pracy, stały opiekun osoby 

niepełnosprawnej).  
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Mieszkańcy terenów wiejskich, dawni rolnicy, rolnicy posiadający gospodarstwo rolne do  

2 ha ale również powyżej 2 ha oraz członkowie ich gospodarstw domowych. Grupa rolników 

posiadający powyżej 2 ha ziemi, została wykluczona z możliwości korzystania z instrumentów 

aktywizacji zawodowej PUP. W opinii ekspertów jednak skala zagrożenia ubóstwem tej grupy 

jest ogromna, z uwagi na niskie dochody i brak możliwości przekwalifikowania. W przypadku 

osób, które są właścicielami poniżej 2 ha ziemi lub też są członkami rodzin właścicieli, wsparcie 

powinno być udzielane przez urzędy pracy, ponieważ wielkość areału ziemi nie ogranicza 

możliwości zarejestrowania się w PUP i udzielenia tym osobom wsparcia. Z kolei inne źródło 

wsparcia należy zaplanować w przypadku właścicieli ponad 2 ha ziemi i członków rodzin tych 

właścicieli. W ich przypadku finansowanie wsparcia możliwe jest w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego.  

Osoby w wieku starszym bardzo silnie narażone są na ubóstwo i izolację społeczną. Niskie 

świadczenia emerytalne i rentowe, a także brak opieki, samotność i pogarszający się stan ich 

zdrowia – to przyczyny zagrożenia wykluczeniem społecznym tej grupy. Planując wsparcie, 

skierowane do osób starszych uwzględnić należy działania wspierające integrację społeczną, 

usługi opiekuńcze i profilaktykę zdrowotną oraz ułatwienie dostępu do opieki medycznej. 

Matki samotnie wychowujące dzieci, dzieci z rodzin niepełnych, tzw. „eurosieroty”, czyli 

dzieci, których co najmniej jeden z rodziców migruje zarobkowo oraz rodziny wielodzietne. 

Problem tej grupy to niemożność lub ograniczona zdolność połączenia obowiązków 

zawodowych z życiem rodzinnym. Skutkiem jest pogłębiającą się pauperyzacja. W okresie 

kolejnych lat programowania wsparcia dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym należy 

zapewnić samotnym matkom, które nie wróciły do pracy po urodzeniu dzieci oraz samotnym 

kobietom wychowującym minimum dwoje dzieci możliwość wsparcia aktywizacji zawodowej 

przez większą dostępność środków na dofinansowanie opieki nad dziećmi w przypadku podjęcia 

przez nie zatrudnienia. Ponadto, kobietom z tej grupy, nieposiadającym kwalifikacji  

i umiejętności dostosowanych do potrzeb rynku pracy należy zapewnić możliwość wzięcia 

udziału w szkoleniach i stażach zawodowych, w tym również należy zapewnić opiekę dla ich 

dzieci na czas udziału w tych działaniach.  

Osoby bezrobotne – najbardziej potrzebują doświadczenia zawodowego. W nowej 

perspektywie programowania, pomoc należy uzależnić od rzeczywistej gotowości tych osób do 

podjęcia pracy. Wsparcie finansowe i doradcze powinno być udzielane tylko tym osobom, które 

nie odmawiają podjęcia zatrudnienia, w tym również będą brały udział w pracach społecznie 

użytecznych. Osobom posiadającym kwalifikacje zawodowe niedostosowane do potrzeb rynku 

pracy, zapewnić należy kursy zawodowe pozwalające im nabyć wiedzę i umiejętności 

konkurencyjne na rynku pracy. W przypadku osób długotrwale bezrobotnych, którym nie należą 

się świadczenia w postaci zasiłków dla bezrobotnych, ich aktywizacja opierać się powinna na 

specjalistycznym poradnictwie psychologicznym i zawodowym, oraz zapewnieniu im staży  

u pracodawców. 

Rodziny dotknięte anomią/patologią – na ich położenie wpływają czynniki osobowe: 

uzależnienia, brak leczenia, dysfunkcjonalność rodziny, dziedziczenie złych wzorców, brak 

motywacji do zmiany, oraz zewnętrzne – uprzedzenia i brak wolnych miejsc pracy.  

W przypadku osób, których gospodarstwa domowe dotknięte zostały patologią ścieżka wsparcia 

powinna być realizowana w dłuższym okresie czasu np. min. 3 lat. Wynika to z założenia, że 
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oczekiwane zmiany muszą nastąpić nie tylko w sferze postaw wynikających z nawyków, 

przyzwyczajeń i sytuacji, w jakiej się znaleźli, lecz także w sferze wartości i przekonań, 

ukształtowanych w jednym z najtrwalszych procesów – socjalizacji pierwotnej (rodzina, 

sąsiedztwo, przyjaciele). Pomoc niejednokrotnie obejmować powinna również członków 

rodziny, ponieważ zjawisko patologii dotyka również osoby, które nie są jej źródłem.  

W indywidualnie zaplanowanej ścieżce wsparcia należy uwzględnić: doradztwo 

psychologiczne, terapię psychologiczną, aktywizację zawodową oraz możliwość integracji ze 

środowiskiem lokalnym (np. udział w działalności instytucji/organizacji lokalnych). 

Osoby bezdomne – silnie narażone na ubóstwo – dochodowe, równowagi budżetu oraz 

ubóstwo warunków życia. Stanowią oni potencjalnych beneficjentów pomocy społecznej, 

jednak z pomocy tej korzystała tylko blisko połowa z nich. Włączenie tych osób do życia 

społecznego, zawodowego oraz rodzinnego wymaga nie tylko udzielenia im wsparcia 

finansowego, lecz przede wszystkim opracowania indywidualnej ścieżki specjalistycznego 

wsparcia, w której należy uwzględnić: doradztwo psychologiczne, terapię psychologiczną  

i odwykową, aktywizację zawodową (doradztwo, kursy i szkolenia) oraz wsparcie integracji  

z rodziną i środowiskiem lokalnym. Ważnym elementem wsparcia tej grupy powinno być 

udostępnienie lokalu mieszkalnego na czas „rehabilitacji” społecznej. Kolejnym czynnikiem 

wzmacniającym motywację osób bezdomnych powinno być zaangażowanie ich w prace 

społecznie użyteczne. 

Instytucje i organizacje działające w obszarze pomocy i polityki społecznej. Wśród form 

wsparcia w przyszłej perspektywie finansowania na lata 2014-2020 powinno być 

zaplanowanych więcej instrumentów informacyjno-edukacyjnych skierowanych do 

społeczeństwa i doradczych dla samorządów i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej. W przyszłej perspektywie większym wsparciem niż dotychczas objęte powinny 

zostać również instytucje i organizacje działające w obszarze pomocy społecznej. Wsparcie 

powinno obejmować: 

 szkolenia i doradztwo dla pracowników instytucji/organizacji działających w obszarze 

pomocy i polityki społecznej, 

 dostępność środków przeznaczonych na zaangażowanie do projektów specjalistów  

w zakresie psychologii i doradztwa zawodowego (szczególnie dotyczy to ośrodków 

pomocy społecznej i organizacji pozarządowych), 

 środki przeznaczone na animację partnerstw trójsektorowych (jednostki samorządu 

terytorialnego, organizacje pozarządowe oraz pracodawcy/związki pracodawców). 
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Wnioski i rekomendacje:  

 

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

1. W latach 2005-2006 

województwo podkarpackie 

zaklasyfikowane zostało do 

grupy województw o względnie 

niskim poziomie włączenia 

społecznego, natomiast w latach 

2007-2012 do grupy jednostek  

o niskim lub bardzo niskim 

poziomie włączenia 

społecznego. W latach 2005-

2011 wielkość wskaźnika 

ubóstwa była znacznie wyższa 

niż wielkość przeciętna dla 

wszystkich województw w kraju. 

Oznacza to, że w województwie 

tym zagrożenie ubóstwem było 

wyższe niż przeciętnie w kraju. 

(s. 51) 

W województwie podkarpackim 

poziom zagrożenia ubóstwem  

i izolacją społeczną oraz jego 

rozmiar na tle innych województw 

uznać należy za tą kwestię 

społeczną, która wymaga 

interwencjonizmu, ze strony 

instytucji i organizacji działających 

w obszarze pomocy społecznej oraz 

władz samorządowych 

województwa podkarpackiego. 
(s.63) 

Wzrost poziomu życia i włączenia 

społecznego mieszkańców. 

Uwzględnienie w dokumentach 

strategicznych i programowych 

zapisów, że priorytetową 

kwestią dla rozwoju społeczno-

ekonomicznego  

w województwie podkarpackim 

jest prowadzenie działań 

mających na celu zmniejszenie 

poziomu zagrożenia 

wykluczeniem społecznym. 

Należy zatem finansować 

działania skierowane do osób 

zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. 

Samorząd 

Województwa 

Podkarpackiego oraz 

jednostki 

samorządowe na 

poziomie powiatów  

i gmin. 

do 2020 r. 

2. Planując terytorialną alokację 

środków finansowych, których 

przeznaczeniem będzie wsparcie 

dla osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, 

należy uwzględnić poziom 

zróżnicowania zagrożenia 

wykluczeniem społecznym  

w gminach. Nie można jednak 

Jednostkami do których należy 

skierować większe środki na 

wsparcie osób zagrożonych 

wykluczeniem są gminy osiągające 

poziom życia mieszkańców: 

 względnie niski: Przecław, 

Kołaczyce, Lesko, Sanok, 

Jasienica Rosielna, Baligród, 

Ulanów, Fredropol, Dynów, 

Zmniejszenie zróżnicowania 

zagrożenia zjawiskiem 

wykluczenia społecznego  

w województwie podkarpackim. 

Uwzględnienie w nowej 

perspektywie finansowej 

zróżnicowania wielkości 

środków finansowych na 

wsparcie dla osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, 

według kryterium: 

- obszar wyróżniający się 

wysokim zagrożeniem 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego. 

do 2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

pominąć instytucji pomocy 

społecznej działających na 

poziomie powiatów, na terenie 

których położone są gminy  

o szczególnym zagrożeniu 

wykluczeniem społecznym 

(niskim poziomie życia i niskim 

poziomie włączenia 

społecznego). Rozdysponowanie 

tych środków powinno być 

ograniczone zastrzeżeniem, że 

odpowiednio większa ich 

wartość jest przeznaczona na 

wsparcie mieszkańców obszarów 

(gminy/gmin), szczególnie 

zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. (s. 52) 

Czudec, Przemyśl, Dębica, 

Raniżów, Haczów, Gorzyce, 

Nisko, Jeżowe, Leżajsk, 

Brzozów, Lubaczów, Tyczyn, 

Cisna, Medyka, Czarna (powiat 

dębicki), Wielopole Skrzyńskie, 

Nowa Sarzyna, Olszanica, 

Niebylec, Roźwienica, 

Przeworsk, Pruchnik, Sanok, 

Jarosław; 

 niski: Rakszawa, Jasło, Brzostek, 

Frysztak, Pruchnik, Radomyśl 

nad Sanem, Jarosław, Jodłowa, 

Kańczuga, Krasiczyn, Harasiuki, 

Strzyżów, Jaśliska, Lubaczów, 

Nowa Dęba, Adamówka, 

Przemyśl, Kołaczyce,  

 bardzo niski: Laszki, Dubiecko, 

Jarocin, Radymno, Domaradz, 

Rudnik nad Sanem, Dydnia, 

Wiśniowa, Oleszyce, Ustrzyki 

Dolne, Przeworsk, Bircza, 

Krempna, Brzyska, Nozdrzec, 

Czarna (powiat bieszczadzki), 

Lutowiska, Sokołów Małopolski, 

Jawornik Polski. (s.52-53) 

wykluczeniem społecznym  

oraz 

- obszar niewyróżniający się 

wysokim zagrożeniem 

wykluczeniem społecznym. 

3. Analiza wielkości syntetycznych 

wskaźników zagrożenia 

wykluczeniem społecznym 

pozwoliła dokonać pomiaru 

Należy zaplanować kolejne badania 

uwzględniające analizę 

przyczynowo-skutkową, która 

obejmowałaby poszukiwanie 

Zdiagnozowanie przyczyn 

determinujących zjawisko 

wykluczenia społecznego 

mieszkańców Podkarpacia  

Uwzględnienie w nowej 

perspektywie finansowej 

środków na przeprowadzenie 

szczegółowych badań 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do 2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

poziomu zagrożenia 

wykluczeniem społecznym 

(izolacją społeczną –  

w województwach oraz 

powiatach województwa 

podkarpackiego oraz ubóstwem 

– w powiatach  

i gminach województwa 

podkarpackiego). Identyfikacja 

poziomu posłużyła do 

przeprowadzenia oceny stopnia 

zagrożenia izolacją/ubóstwem 

oraz przeprowadzenia analizy 

porównawczej, której celem było 

określenie zróżnicowania tego 

stanu między badanymi 

jednostkami, jednakże 

poszukiwanie przyczyn 

determinujących zdiagnozowaną 

sytuację wymaga jednak 

przeprowadzenia dodatkowych 

analiz, które nie były 

zaplanowane w niniejszym 

projekcie. (s. 53) 

zależności między wskaźnikami 

zagrożenia izolacją 

społeczną/ubóstwem a miernikami 

syntetycznymi charakteryzującymi 

sytuację społeczno-ekonomiczną 

badanych jednostek terytorialnych. 

Do tych mierników zaliczyć można 

np. wskaźniki: 

 konkurencyjności gospodarki, 

 konkurencyjności 

przedsiębiorstw, 

 innowacyjności przedsiębiorstw, 

 potencjału kapitału ludzkiego  

w gospodarce, 

 migracji, 

 obciążenia demograficznego. (s. 

53) 

i możliwości ich wyeliminowania. diagnostycznych. 

4. O skuteczności prowadzonych 

działań decyduje przede 

wszystkim ich kompleksowość 

oraz dostosowanie do potrzeb. 

Słabą stroną realizowanych 

projektów był fakt, iż jednostki 

Aby skutecznie zrealizować 

działania kierowane do osób 

wykluczonych społecznie, 

mających wejść na rynek pracy, 

poza szkoleniami, warsztatami  

i innymi działaniami „miękkimi”, 

Zapewnienie kompleksowości 

realizowanych projektów a tym 

samym zwiększenie ich 

skuteczności (efektywności). 

Uwzględnienie w RPO WP 

warunku partnerstwa oraz 

premiowanie projektów 

uwzględniających partnerstwo 

trójsektorowe. 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

pomocy społecznej 

uczestniczące w badaniu 

sporadycznie zawiązywały 

partnerstwa w celu realizacji 

projektów systemowych. 

Lokalne partnerstwa sprzyjają 

wymianie doświadczeń i mogą 

zwiększać kompleksowość  

i skuteczność wspólnie 

prowadzonych działań. (s.15) 

potrzebne są takie elementy, jak 

kontakty z pracodawcami, 

organizacja staży i praktyk.  

W przyszłej perspektywie 

finansowania należy  pobudzać 

aktywność instytucji i organizacji 

działających w obszarze pomocy 

społecznej do budowania 

partnerstw w celu podniesienia 

poziomu skuteczności  

i kompleksowości wsparcia 

kierowanego do osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. (s.15) 

5. Osoby niepełnosprawne w 

wysokim stopniu zagrożone są 

zarówno izolacją społeczną jak 

również ubóstwem, które jest  

w ich przypadku konsekwencją 

ograniczonego udziału w życiu 

społecznym i zawodowym. 

(s.154) 

Wsparcie aktywizacji osób 

niepełnosprawnych w przyszłej 

perspektywie finansowania 

powinno zostać zaplanowane  

w dwóch kierunkach. Pierwszy, 

skierowany w stronę osób 

niepełnosprawnych – opierać się 

powinien na planowaniu 

indywidualnej ścieżki pomocy 

uwzględniającej: wsparcie 

psychologiczne i doradztwo 

zawodowe, kursy i szkolenia 

zawodowe, pośrednictwo pracy. 

Drugi kierunek pomocy obejmować 

powinien więcej środków na 

instrumenty, które zachęciłyby 

pracodawców do zatrudniania osób 

Zwiększenie odsetka osób 

pracujących wśród 

niepełnosprawnych a tym samym 

ograniczenie skali zjawiska 

wykluczenia społecznego tej 

grupy. 

Uwzględnienie w RPO WP na 

kolejne lata możliwości 

finansowania działań 

ukierunkowanych na wzrost 

zatrudnienia ON oraz 

premiowanie projektów 

kompleksowych, realizowanych 

w partnerstwie z 

przedsiębiorcami, które 

zapewnią zatrudnienie 

uczestników. 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

niepełnosprawnych (dostosowanie 

stanowiska pracy, stały opiekun 

osoby niepełnosprawnej). (s. 160) 

6. Zagrożeni wykluczeniem są 

mieszkańcy terenów wiejskich, 

rolnicy oraz członkowie ich 

rodzin, którzy znajdują się  

w trudnej sytuacji materialnej i 

nie mogą znaleźć zatrudnienia 

poza tym gospodarstwem 

rolnym. (s. 154) 

W przypadku osób, które są 

właścicielami gospodarstw  

o powierzchni poniżej 2ha ziemi 

lub też członkami rodzin 

właścicieli, wsparcie powinno być 

w opinii ekspertów udzielane przez 

urzędy pracy, ponieważ wielkość 

areału ziemi nie ogranicza 

możliwości zarejestrowania się  

w PUP i udzielenia tym osobom 

wsparcia. Z kolei inne źródło 

wsparcia należy zaplanować  

w przypadku właścicieli ponad 2 ha 

ziemi i członków rodzin tych 

właścicieli. W ich przypadku źródło 

finansowania wsparcia możliwe jest 

w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego. (s.154-155) 

Zwiększenie zatrudnienia  

i przedsiębiorczości mieszkańców 

obszarów wiejskich w sektorach 

pozarolniczych i ograniczenie 

zjawiska wykluczenia społecznego 

na wsi. 

Uwzględnienie w ramach RPO 

WP realizacji projektów 

obejmujących wsparciem 
rolników posiadających 

gospodarstwo rolne do 2 ha ale 

również powyżej 2ha oraz 

członków ich gospodarstw 

rolnych. W przypadku osób 

posiadających poniżej 2 ha 

ziemi należy uwzględnić 

specjalne wsparcie skierowane 

do osób zamieszkujących tereny 

wiejskie. Z kolei w przypadku 

osób posiadających powyżej 2ha 

ziemi należy wyróżnić ich  

w katalogu potencjalnych 

uczestników projektów:  

1) CT 9 PI 9.4 CT 9 

Promowanie włączenia 

społecznego, walka  

z ubóstwem i wszelką 

dyskryminacją: 

 osoby zagrożone 

wykluczeniem społecznym,  

w tym ubodzy, długotrwale 

bezrobotni, niepełnosprawni  

i bezdomni, 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

 rodziny zamieszkujące we 

wspólnym gospodarstwie 

domowym osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, 

 społeczność lokalna  

(w przypadku działań 

środowiskowych i animacji 

społecznej). 

7. Osoby w wieku starszym bardzo 

silnie narażone są na ubóstwo  

i izolację społeczną. Niskie 

świadczenia emerytalne  

i rentowe, a także brak opieki, 

samotność i pogarszający się 

stan ich zdrowia – to przyczyny 

zagrożenia wykluczeniem 

społecznym tej grupy. (s.155) 

Planując wsparcie, skierowane do 

osób starszych uwzględnić należy 

działania wspierające integrację 

społeczną, usługi opiekuńcze  

i profilaktykę zdrowotną oraz 

ułatwienie dostępu do opieki 

medycznej. (s. 162) 

Ograniczenie skali zjawiska 

wykluczenia społecznego wśród 

osób starszych. 

Uwzględnić zapisy w RPO WP 

na kolejne lata uwzględniające 

pomoc dla osób w wieku 

starszym narażonych na ubóstwo 

i izolację społeczną, w tym 

m.in.: 

- działania wspierające 

integrację społeczną,  

- usługi opiekuńcze,  

- profilaktykę zdrowotną oraz 

- ułatwienie dostępu do opieki 

medycznej. 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 

8. Zjawisko zagrożenia 

wykluczeniem społecznym 

obejmuje bardzo często matki 

samotnie wychowujące dzieci, 

dzieci z rodzin niepełnych, tzw. 

„eurosieroty”, czyli dzieci, 

których co najmniej jeden  

z rodziców migruje zarobkowo 

oraz rodziny wielodzietne. 

Problem tej grupy to niemożność 

W okresie kolejnych lat 

programowania wsparcia dla osób 

zagrożonych wykluczeniem 

społecznym należy zapewnić 

samotnym matkom, które nie 

wróciły do pracy po urodzeniu 

dzieci oraz samotnym kobietom 

wychowującym minimum dwoje 

dzieci możliwość wsparcia 

aktywizacji zawodowej przez 

Ograniczenie skali zjawiska 

wykluczenia społecznego wśród 

kobiet z dziećmi. 

Uwzględnić w RPO WP na 

kolejne lata zapisy dotyczące 

wsparcia kierowanego do matek 

samotnie wychowujących dzieci, 

dzieci z rodzin niepełnych, czyli 

dzieci, których co najmniej 

jeden z rodziców migruje 

zarobkowo oraz rodzin 

wielodzietnych w postaci:  

- zapewnienia samotnym 

Instytucja 

Zarządzająca   

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

lub ograniczona zdolność 

połączenia obowiązków 

zawodowych z życiem 

rodzinnym. Skutkiem jest 

pogłębiającą się pauperyzacja. 

(s. 155) 

większą dostępność środków na 

dofinansowanie opieki nad dziećmi 

w przypadku podjęcia przez nie 

zatrudnienia. Ponadto, kobietom  

z tej grupy, nieposiadającym 

kwalifikacji i umiejętności 

dostosowanych do potrzeb rynku 

pracy należy zapewnić możliwość 

wzięcia udziału w szkoleniach  

i stażach zawodowych. (s.179) 

matkom wychowującym 

minimum dwoje dzieci 

możliwość wsparcia aktywizacji 

zawodowej (staże, kursy, 

szkolenia zawodowe), 

-  opiekę nad dziećmi  

w przypadku podjęcia przez nie 

zatrudnienia lub udziału  

w szkoleniach i kursach. 

9. Problem zagrożenia ubóstwem 

dotyka wszystkie grupy 

niepracujących: bezrobotnych, 

biernych zawodowo w wieku 

produkcyjnym oraz emerytów  

i rencistów. (s. 155) 

Grupa osób bezrobotnych - 

najbardziej potrzebuje 

doświadczenia zawodowego.  

(s. 160) 

W nowej perspektywie 

programowania, pomoc należy 

uzależnić od rzeczywistej 

gotowości tych osób do podjęcia 

pracy. Wsparcie finansowe  

i doradcze powinno być udzielane 

tylko tym osobom, które nie 

odmawiają podjęcia zatrudnienia,  

w tym również będą brały udział  

w pracach społecznie użytecznych. 

Osobom posiadającym kwalifikacje 

zawodowe niedostosowane do 

potrzeb rynku pracy, zapewnić 

należy kursy zawodowe 

pozwalające im nabyć wiedzę  

i umiejętności konkurencyjne na 

rynku pracy. W przypadku osób 

długotrwale bezrobotnych, którym 

nie należą się świadczenia  

w postaci zasiłków dla 

Ograniczenie skali zjawiska 

wykluczenia społecznego wśród 

osób bezrobotnych, biernych 

zawodowo w wieku 

produkcyjnym oraz emerytów  

i rencistów. 

Uwzględnić w RPO WP na 

kolejne lata zapisy dotyczące 

realizacji wsparcia dla 
wszystkich grup niepracujących: 

bezrobotnych, biernych 

zawodowo w wieku 

produkcyjnym oraz emerytów  

i rencistów obejmujące: 

- wsparcie finansowe i doradcze 

dla osób, które nie odmawiają 

podjęcia zatrudnienia w ramach 

prac społecznie użytecznych, 

- osobom posiadającym 

kwalifikacje zawodowe 

niedostosowane do potrzeb 

rynku pracy, zapewnić należy 

kursy zawodowe pozwalające im 

nabyć wiedzę i umiejętności 

konkurencyjne na rynku pracy, 

- osobom długotrwale 

Instytucja 

Zarządzająca  

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

bezrobotnych, ich aktywizacja 

opierać się powinna na 

specjalistycznym poradnictwie 

psychologicznym i zawodowym, 

oraz zapewnieniu im staży  

u pracodawców (s.179). 

bezrobotnym, którym nie należą 

się świadczenia w postaci 

zasiłków dla bezrobotnych 

specjalistyczne poradnictwo 

psychologiczne i zawodowe oraz  

- zapewnienie staży  

u pracodawców.  

10. Dosyć szczególną grupą są 

rodziny dotknięte anomią.  

W przypadku tego segmentu 

społeczeństwa na ich położenie 

wpływają czynniki osobowe: 

uzależnienia, brak leczenia, 

dysfunkcjonalność rodziny, 

dziedziczenie złych wzorców, 

brak motywacji do zmiany, oraz 

zewnętrzne – uprzedzenia i brak 

wolnych miejsc pracy. (s. 155) 

W przypadku osób, których 

gospodarstwa domowe dotknięte 

zostały patologią ścieżka wsparcia 

powinna być realizowana  

w dłuższym okresie czasu np. min. 

3 lat. Wynika to z założenia, że 

oczekiwane zmiany muszą nastąpić 

nie tylko w sferze postaw 

wynikających z nawyków, 

przyzwyczajeń i sytuacji, w jakiej 

się znaleźli, lecz także w sferze 

wartości i przekonań, 

ukształtowanych w jednym  

z najtrwalszych procesów – 

socjalizacji pierwotnej (rodzina, 

sąsiedztwo, przyjaciele). Pomoc 

niejednokrotnie obejmować 

powinna również członków 

rodziny, ponieważ zjawisko 

patologii dotyka również osoby, 

które nie są jej źródłem.  

W indywidualnie zaplanowanej 

ścieżce wsparcia należy 

Ograniczenie skali zjawiska 

wykluczenia społecznego wśród 

rodzin dotkniętych patologią. 

Uwzględnić w RPO WP na 

kolejne lata zapisy dotyczące 

wsparcia skierowanego do osób 

dotkniętych anomią i członkom 

ich rodzin, które będzie miało 

charakter wieloetapowej (min.  

3 letnie) ścieżki pomocy: 

- doradztwo psychologiczne, 

- terapię psychologiczną, 

- aktywizację zawodową, 

- możliwość integracji ze 

środowiskiem lokalnym (np. 

udział w działalności 

instytucji/organizacji lokalnych). 

Instytucja 

Zarządzająca  

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

uwzględnić: doradztwo 

psychologiczne, terapię 

psychologiczną, aktywizację 

zawodową oraz możliwość 

integracji ze środowiskiem 

lokalnym (np. udział w działalności 

instytucji/organizacji lokalnych).  

(s. 179-180) 

11. Osoby bezdomne są silnie 

narażone na ubóstwo - 

dochodowe, równowagi budżetu 

oraz ubóstwo warunków życia. 

Stanowią oni potencjalnych 

beneficjentów pomocy 

społecznej, jednak z pomocy tej 

korzystała tylko blisko połowa  

z nich. (s. 112, 180) 

Włączenie tych osób do życia 

społecznego, zawodowego oraz 

rodzinnego wymaga nie tylko 

udzielenia im wsparcia 

finansowego, lecz przede 

wszystkim opracowania 

indywidualnej ścieżki 

specjalistycznego wsparcia.  

W ścieżce wsparcia należy 

uwzględnić: doradztwo 

psychologiczne, terapię 

psychologiczną i odwykową, 

aktywizację zawodową (doradztwo, 

kursy i szkolenia) oraz wsparcie 

integracji z rodziną i środowiskiem 

lokalnym. Ważnym elementem 

wsparcia tej grupy powinno być 

udostępnienie lokalu mieszkalnego 

na czas „rehabilitacji” społecznej. 

Kolejnym czynnikiem 

wzmacniającym motywację osób 

bezdomnych powinno być 

Ograniczenie skali zjawiska 

bezdomności.  

Uwzględnić w RPO WP na 

kolejne lata zapisy dotyczące 

realizacji wsparcia dla osób 

bezdomnych w formie 

wieloetapowej ścieżki wsparcia” 

- doradztwo psychologiczne,  

- terapię psychologiczną  

i odwykową,  

- aktywizację zawodową 

(doradztwo, kursy i szkolenia),  

- wsparcie integracji z rodziną  

i środowiskiem lokalnym, 

- udostępnienie lokalu 

mieszkalnego na czas 

„rehabilitacji” społecznej, 

- zaangażowanie ich w prace 

społecznie użyteczne. 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

zaangażowanie ich w prace 

społecznie użyteczne. (s.162, 180) 

12. Eksperci uczestniczący  

w badaniu wśród instytucji, 

które powinny wspierać osoby 

zagrożone wykluczeniem 

społecznym wymieniają te, które 

mają w swoich zadaniach pomoc 

społeczną bądź aktywizację 

zawodową: ośrodki pomocy 

społecznej, powiatowe centra 

pomocy rodzinie, regionalne 

ośrodki polityki społecznej, 

komisje do spraw leczenia 

uzależnień, oraz urzędy pracy. 

Ponadto oczekują większego 

zaangażowania samorządów, 

PFRON, organizacji 

pozarządowych, związków 

wyznaniowych oraz placówek 

edukacyjnych w partnerstwa 

przy realizacji projektów 

skierowanych do osób 

zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. Powstanie sieci 

współpracy instytucjonalnej, 

która w znacznej mierze może 

podnieść efektywność wsparcia, 

uzależniają od inicjatywy 

samorządów i organów 

W nowej perspektywie 

finansowania należy prowadzić 

działania skutkujące powstawaniem 

większej liczby  partnerstw  

o charakterze trójsektorowym 

(samorząd, organizacje 

pozarządowe, pracodawcy). (s.169) 

Zwiększenie skuteczności 

wsparcia osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

Uwzględnienie w RPO WP na 

lata 2014-2020 wymogu 

zawiązania partnerstwa 

formalnego, zapewniającego 

ciągłość realizowanej ścieżki 

wsparcia dla osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

Instytucja 

Zarządzająca 

RPO Województwa 

Podkarpackiego. 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

rządowych w terenie. W procesie 

integracji i wyrównywania szans 

widzą też pole działania dla 

organizacji pracodawców oraz, 

lub przede wszystkim, 

podmiotów ekonomii społecznej. 

(s. 168-169) 

13. Wśród form wsparcia  

w przyszłej perspektywie 

finansowania na lata 2014-2020 

powinno być zaplanowanych 

więcej instrumentów 

informacyjno-edukacyjnych 

skierowanych do społeczeństwa 

i doradczych dla samorządów  

i organizacji działających  

w obszarze pomocy społecznej. 

(s.180) 

W przyszłej perspektywie 

większym wsparciem niż 

dotychczas objęte powinny zostać 

również instytucje i organizacje 

działające w obszarze pomocy 

społecznej. Wsparcie powinno 

obejmować: 

 szkolenia i doradztwo dla 

pracowników 

instytucji/organizacji 

działających w obszarze pomocy 

i polityki społecznej, 

 dostępność środków 

przeznaczonych na 

zaangażowanie do projektów 

specjalistów w zakresie 

psychologii i doradztwa 

zawodowego (szczególnie 

dotyczy to ośrodków pomocy 

społecznej i organizacji 

pozarządowych), 

 środki przeznaczone na animację 

partnerstw trójsektorowych 

Zwiększenie skuteczności 

wsparcia osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

Uwzględnienie w RPO WP na 

lata 2014-2020 środków na: 

 promocję i animację 

partnerstw trójsektorowych 

 szkolenia i doradztwo dla 

pracowników 

instytucji/organizacji 

działających w obszarze 

pomocy i polityki społecznej, 

 zaangażowanie do projektów 

specjalistów w zakresie 

psychologii i doradztwa 

zawodowego (szczególnie 

dotyczy to ośrodków pomocy 

społecznej i organizacji 

pozarządowych). 

 

Instytucja 

Zarządzająca   

RPO Województwa 

Podkarpackiego. 

do końca  

2020 r. 
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Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego p.n.  

„Analiza sytuacji osób wykluczonych i zagrożonych wykluczeniem społecznym, ze szczególnym uwzględnieniem zagrożenia ubóstwem w województwie podkarpackim  

w kontekście doboru właściwych instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020” 

L.p. Wniosek (strona w raporcie) Rekomendacja (strona w raporcie) 
Oczekiwany efekt wdrożenia 

rekomendacji 
Sposób wdrożenia 

Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

(jednostki samorządu 

terytorialnego, organizacje 

pozarządowe oraz 

pracodawcy/związki 

pracodawców). (s. 180) 
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Załącznik 1. Źródła informacji przeanalizowane w trakcie realizacji 

projektu 
 

A. Dane publikowane przez GUS – Bank Danych Lokalnych 

B. Dokumenty strategiczne i programowe: 

1) Program Operacyjny Kapitał Ludzki;  

2) Szczegółowy Opis Priorytetów Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013;  

3) Dane z monitoringu i sprawozdawczości Priorytetu VII PO KL w województwie 

podkarpackim;  

4) Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Założenia umowy Partnerstwa;  

5) Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020. Uwarunkowania strategiczne;  

6) Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju 

sprzyjającego włączeniu społecznemu;  

7) Narodowa Strategia Integracji Społecznej dla Polski;  

8) Krajowy Program Przeciwdziałania Ubóstwu;  

9) „Poradnik dotyczący realizacji wsparcia dla osób wykluczonych społecznie oraz 

zagrożonych wykluczeniem społecznym w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010;  

10) „Zasady przygotowania, realizacji i rozliczania projektów systemowych Ośrodków 

Pomocy Społecznej, Powiatowych Centrów Pomocy Rodzinie oraz Regionalnego 

Ośrodka Polityki Społecznej w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki  

2007-2013”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010;  

11) „Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej”;  

C. Ekspertyzy, publikacje związane z tematem badań – kraj: 

1) Nowy priorytet EFS – promowanie włączenia / integracji społecznej i zwalczanie 

ubóstwa, Ryszard Szarffenberg Uniwersytet Warszawski Instytut Polityki 

Społecznej, Ekspertyza zamówiona przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

Warszawa czerwiec 2012;  

2) Ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce - pomiar, wyjaśnianie, strategie 

przeciwdziałania, Ryszard Szarffenberg;  

3) Poziom i struktura zmodyfikowanego minimum socjalnego w 2012 oraz Poziom  

i struktura zmodyfikowanego minimum egzystencji w 2012 r., Instytut Pracy  

i Spraw Socjalnych;  

4) Diagnoza społeczna 2005/2007/2009/2011/2013. Warunki i jakość życia Polaków – 

Rada Monitoringu Społecznego.  

D. Dokumenty i publikacje regionalne: 

1) Wojewódzki program na rzecz wyrównywania szans osób niepełnosprawnych  

i przeciwdziałania ich wykluczeniu społecznemu na lata 2008 -2020;  

2) Wojewódzki Program Pomocy Społecznej na lata 2009 – 2015;  

3) Badanie warunków i jakości życia oraz zachowań ekonomicznych  

w gospodarstwach domowych województwa podkarpackiego – US Rzeszów 2010;  

4) Wykluczenie społeczne i ubóstwo w województwie podkarpackim - Rzeszów 2011;  
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5) Badanie barier i możliwości integracji społecznej i zawodowej osób 

niepełnosprawnych – WYG 2009;  

6) Raporty badań ewaluacyjnych przeprowadzonych w województwie podkarpackim  

(w szczególności badania ewaluacyjne przeprowadzone przez WUP Rzeszów dot.  

PO KL);  

7) Raporty opracowane w ramach projektu „Skutecznie przeciw długotrwałemu 

bezrobociu”;  

8) Ostatnia aktualna (w momencie badania) wersja projektu Regionalnego Programu 

Operacyjnego dla Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.  

 

Analiza danych zastanych obejmowała również opracowania dodatkowo zaproponowane 

przez Wykonawcę 

L.p. Dodatkowe źródła danych uzupełnione przez Oferenta 

1.  Jakość życia, kapitał społeczny, ubóstwo i wykluczenie społeczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013 

2.  Struktura wynagrodzeń według zawodów w październiku 2010 r., Główny Urząd Statystyczny, 

Warszawa 2012 

3.  Sytuacja gospodarstw domowych w 2011 r. w świetle wyników badania budżetów gospodarstw 

domowych, Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych i Warunków Życia, 

Warszawa, 31.05.2012 r. 

4.  Sytuacja makroekonomiczna w Polsce w 2011 r. na tle procesów w gospodarce światowej, Główny 

Urząd Statystyczny, Departament Studiów Makroekonomicznych I Finansów 

5.  Tomasz Panek, Ubóstwo i nierówności, dylematy pomiaru, Instytut Statystyki i Demografii SGH 

6.  Ubóstwo w Polsce w 2009 r., Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia 

Ubóstwo w Polsce w 2010 r., Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia 

Ubóstwo w Polsce w 2011 r., Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia 

Ubóstwo w Polsce w 2012 r., Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia 

Ubóstwo w Polsce w 2013 r., Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia 

7.  Analiza porównawcza województw w kontekście realizacji celów Programu Operacyjnego Kapitał 

Ludzki 2007-2013, Warszawa, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. lipiec 2011 r. 

8.  Grupy o niskim statusie społeczno-ekonomicznym w polskim społeczeństwie oraz instrumenty  

i dylematy polityki na ich rzecz, Rafał Bakalarczyk Uniwersytet Warszawski i Instytut Polityki 

Społecznej 

9.  Polska wobec światowego kryzysu gospodarczego, Narodowy Bank Polski, wrzesień 2009 

10.  Ubóstwo w Polsce i jego regionalne zróżnicowanie, Główny Urząd Statystyczny, Departament 

Pracy i Warunków Życia 

11.  Wielowymiarowa analiza poziomu ubóstwa w województwie podlaskim w latach 2009-2010, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Białymstoku Obserwatorium Integracji Społecznej 

Białystok 2012 

12.  Europejskie badanie dochodów i warunków życia (EU-SILC) w 2010 r., Główny Urząd 

Statystyczny Departament Badań Społecznych i Warunków Życia, materiał na konferencję 

prasową w dniu 22 grudnia 2011 r. 

13.  Różne oblicza polskiej biedy, Główny Urząd Statystyczny Departament Badań Społecznych  

i Warunków Życia, materiał na konferencję prasową w dniu 30 listopada 2012 r. 

14.  Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej w świetle Europejskiego Badania Dochodów  

i Warunków Życia – EU-SILC 2008, Główny Urząd Statystyczny Departament Badań 
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L.p. Dodatkowe źródła danych uzupełnione przez Oferenta 

Społecznych i Warunków Życia, materiał na konferencję prasową w dniu 28 stycznia 2010 r. 

15.  Diagnoza społeczna 2011, Warunki i jakość życia Polaków, Raport, redakcja: Janusz Czapiński, 

Tomasz Panek, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2011. 

16.  Diagnoza społeczna 2009, Warunki i jakość życia Polaków, Raport, redakcja: Janusz Czapiński, 

Tomasz Panek, Rada Monitoringu Społecznego, Warszawa 2009. 

17.  Budżety gospodarstw domowych w 2011 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2012 r. 

Budżety gospodarstw domowych w 2012 r., Główny Urząd Statystyczny, Warszawa 2013 r. 
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Załącznik 2. Analiza czynnikowa – technika segmentacji 

Analiza czynnikowa przeprowadzona została w programie SPSS. Analizie poddany został zbiór 

zmiennych wskazany w tab.75. W analizie przyjęto:  

 założenie, że ponad pięciokrotnie większa liczba obserwacji od liczby zmiennych jest 

wystarczającą do przeprowadzenia analizy, 

 maksimum iteracji dla uzyskania zbieżności – 25,  

 metodę rotacji – VARIMAX,  

 format wyświetlania współczynników wartość bezwzględna poniżej - 0,30, 

 liczba segmentów 7 - wyznaczona została w oparciu o wykres osypiska. 

 

 Tabela 75. Zbiór zmiennych wykorzystanych w analizie czynnikowej. 

L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

1 mieszkanie nie posiada pomieszczenia kuchennego x 

2 mieszkanie nie posiada łazienki 2 

3 mieszkanie nie posiada ubikacji spłukiwanej 2 

4 mieszkanie nie posiada centralnego ogrzewania 2 

5 
mieszkanie ma przeciekający dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, 

butwiejące okna lub podłogi 
2 

6 mieszkanie jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość światła dziennego) 2 

7 
mieszkanie jest położone w hałaśliwym otoczeniu (ruch uliczny, zakłady przemysłowe 

lub hałaśliwi sąsiedzi) 
x 

8 
mieszkanie jest położone w szczególnie uciążliwym otoczeniu ze względu na 

zanieczyszczenie środowiska (np. pyły, dym, inne zanieczyszczenia) 
x 

9 
mieszkanie jest położone w rejonie szczególnie zagrożonym przestępczością, 

przemocą, wandalizmem, w pobliżu melin 
x 

10 
mieszkanie jest położone w rejonie o złej infrastrukturze (np. brak podstawowych 

sklepów, brak dróg dojazdowych) 
2 

11 
mieszkanie jest położone w rejonie o szczególnie małych zaletach (np. z uwagi na 

prestiż dzielnicy, walory uzdrowiskowe, wypoczynkowe) 

x 

12 mieszkanie nie posiada balkonu (tarasu), ogródka 
x 

13 
mieszkanie nie jest wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie ogrzewanie 

i/lub niedostateczna izolacja budynku) 
2 

14 
mieszkanie nie jest wystarczająco chłodne w lecie (brak klimatyzacji i/lub dostatecznej 

izolacji budynku) 
2 

15 stan techniczny i otoczenie mieszkania tworzą wysoki standard zamieszkania 
x 

16 źródło utrzymania - praca na umowę o pracę (na czas określony i nieokreślony) 
x 

17 źródło utrzymania - praca na umowę zlecenie 
x 
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L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

18 źródło utrzymania - praca na umowę o dzieło 
x 

19 źródło utrzymania - praca bez umowy („na czarno”) 
x 

20 źródło utrzymania - użytkowanie gospodarstwa rolnego 
x 

21 
źródło utrzymania - praca na własny rachunek poza gospodarstwem rolnym w 

użytkowaniu indywidualnym, wykonywanie wolnego zawodu 

x 

22 źródło utrzymania - emerytura 
x 

23 źródło utrzymania - renta 
x 

24 źródło utrzymania - świadczenia dla bezrobotnych 5 

25 źródło utrzymania - świadczenia pozostałe 5 

26 źródło utrzymania - dary, alimenty i pozostałe dochody 7 

27 źródło utrzymania - inne przychody 
x 

28 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez organizacje 

pozarządowe lub placówki i inicjatywy prowadzone przez te organizacje 

x 

29 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez kościoły, 

wspólnoty, organizacje religijne lub placówki przez nie prowadzone 

x 

30 

udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez związki 

zawodowe (w tym związki rolnicze), rady pracowników, samorządy załogi, 

pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

x 

31 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez organizacje 

samorządu gospodarczego i zawodowego lub placówki przez nie prowadzone 

x 

32 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez spółdzielnie 

(np. banki spółdzielcze, spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe 

x 

33 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez urzędy, 

instytucje, placówki rządowe i samorządowe 

x 

34 

udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez programy 

społeczne w firmach prywatnych i spółkach, w tym w ramach „społecznej 

odpowiedzialności biznesu” 

x 

35 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez - nie brał/ła 

udziału 

x 

36 
udział w pracach społecznych lub w imprezach organizowanych przez rówżne 

organizacje i instytucje - odmowa odpowiedzi 

x 

37 zjawiska patologiczne - jest pracoholikiem 
x 

38 zjawiska patologiczne - został skazany wyrokiem Sądu za czyny niedozwolone 
x 

39 zjawiska patologiczne - jest uzależniony od narkotyków 
x 

40 zjawiska patologiczne - jest uzależniony od alkoholu 
x 

41 zjawiska patologiczne - jest uzależniony od leków 
x 
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L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

42 zjawiska patologiczne - nałogowo pali papierosy 
x 

43 zjawiska patologiczne - podejmował próbę lub popełnił samobójstwo 6 

44 zjawiska patologiczne - ma w swoim doświadczeniu rozpad rodziny 6 

45 zjawiska patologiczne - stosował przemoc w rodzinie 6 

46 zjawiska patologiczne - został pozbawiony praw rodzicielskich 6 

47 zbyt niskie wynagrodzenie za pracę  

48 przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu niskiego poziomu wykształcenia x 

49 
przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu kwalifikacji zawodowych 

niedostosowanych do potrzeb rynku pracy 
5 

50 
przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu niechęci pracodawców do 

zatrudniania osób w starszym wieku 

x 

51 
przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu niechęci pracodawców do 

zatrudniania osób w wieku do 25 roku życia 

x 

52 przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu niepełnosprawności 
x 

53 przyczyny trudnej sytuacji - niskie emerytury/renty 
x 

54 przyczyny trudnej sytuacji - samotne wychowywanie dziecka/dzieci 
x 

55 przyczyny trudnej sytuacji - duża liczba dzieci 
x 

56 przyczyny trudnej sytuacji - nałogi w rodzinie 
x 

57 przyczyny trudnej sytuacji - brak możliwości dodatkowych zarobków 
x 

58 przyczyny trudnej sytuacji - długotrwała choroba lub inwalidztwo 
x 

59 

przyczyny trudnej sytuacji - duże obciążenie osobami na utrzymaniu 

(nieposiadającymi własnych dochodów) konieczność udzielania regularnego wsparcia 

finansowego rodzinie (np. rodzicom, studiującym dzieciom, wnukom, innym osobom 

spoza gospodarstwa domowego) 

x 

60 
przyczyny trudnej sytuacji - wysokie koszty kształcenia (dotyczy osób wchodzących w 

skład gospodarstwa domowego) 

x 

61 przyczyny trudnej sytuacji - wysokie koszty utrzymania mieszkania 
x 

62 przyczyny trudnej sytuacji - spłata pożyczek, kredytów 
x 

63 przyczyny trudnej sytuacji - rozpad rodziny (rozwód, śmierć, separacja) 
x 

64 przyczyny trudnej sytuacji - brak kwalifikacji do uzyskania lepszej pracy 
x 

65 przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy 5 

66 przyczyny trudnej sytuacji - urlop wychowawczy, opieka nad dzieckiem 
x 

67 przyczyny trudnej sytuacji - inne przyczyny 
x 
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L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

68 przyczyny trudnej sytuacji - sytuacja materialna jest dobra 
x 

69 przyczyny trudnej sytuacji - odmowa odpowiedzi 
x 

70 wykształcenie - podstawowe (w tym podstawowe niepełne) 
x 

71 wykształcenie - gimnazjalne 
x 

72 wykształcenie - zasadnicze zawodowe 
x 

73 wykształcenie - średnie zawodowe nietechniczne 
x 

74 wykształcenie - średnie ogólnokształcące 
x 

75 wykształcenie - średnie techniczne 
x 

76 wykształcenie - policealne 
x 

77 wykształcenie - wyższe I stopnia 
x 

78 wykształcenie - wyższe II stopnia i wyższego 
x 

79 status na rynku pracy - osoba pracująca 
x 

80 status na rynku pracy - utrzymujący się z pracy w rolnictwie 
x 

81 status na rynku pracy - utrzymujący się z prowadzenia gospodarstwa rolnego 
x 

82 status na rynku pracy - osoba prowadząca działalność gospodarczą 
x 

83 status na rynku pracy - osoba bezrobotna poszukująca zatrudnienia 
x 

84 
status na rynku pracy - osoba bierna zawodowo (niepracująca i nie poszukująca 

zatrudnienia) 

x 

85 status na rynku pracy - osoba ucząca się w systemie dziennym 
x 

86 status na rynku pracy - emeryt/rencista 
x 

87 osoba niepełnosprawna - tak 
x 

88 
wielkość dochodów w okresie ostatnich 6 miesięcy w porównaniu z dochodami w 

analogicznym okresie ubiegłego roku - znacznie wyższe 

x 

89 
wielkość dochodów w okresie ostatnich 6 miesięcy w porównaniu z dochodami w 

analogicznym okresie ubiegłego roku - podobne, zbliżone 

x 

90 
wielkość dochodów w okresie ostatnich 6 miesięcy w porównaniu z dochodami w 

analogicznym okresie ubiegłego roku - znacznie niższe 

x 

91 odczuwanie osamotnienie - tak 
x 
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L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

92 wiek - 16-24 
x 

93 wiek - 25-34 
x 

94 wiek - 35-44 
x 

95 wiek - 45-54 
x 

96 wiek - 55-64 
x 

97 wiek - 65 i więcej 
x 

98 
sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwie domowym - możemy pozwolić 

sobie na pewien luksus 

x 

99 
sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwie domowym - starcza nam na 

wiele bez specjalnego oszczędzania 

x 

100 
sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwie domowym - starcza nam na co 

dzień, ale musimy oszczędzać na poważniejsze zakupy 

x 

101 
sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwie domowym - musimy na co dzień 

bardzo oszczędnie gospodarować 

x 

102 
sposób gospodarowania pieniędzmi w gospodarstwie domowym - nie starcza nam 

nawet na podstawowe potrzeby 

x 

103 
odczuwana obecna sytuacja - zawsze jest ktoś, z kim mogę porozmawiać o 

codziennych problemach (nie/zdecydowanie nie) 

4 

104 
odczuwana obecna sytuacja - brak mi naprawdę bliskiego przyjaciela 

(nie/zdecydowanie nie) 
1 

105 odczuwana obecna sytuacja - doświadczam ogólnej pustki (nie/zdecydowanie nie) 1 

106 
odczuwana obecna sytuacja - jest wiele osób, na których mogę polegać gdy mam 

problemy (nie/zdecydowanie nie) 
4 

107 
odczuwana obecna sytuacja - brak mi towarzystwa innych ludzi  (nie/zdecydowanie 

nie) 
1 

108 
odczuwana obecna sytuacja - czuję, że mam zbyt ograniczony krąg przyjaciół i 

znajomych - (nie/zdecydowanie nie) 
1 

109 
odczuwana obecna sytuacja - jest wiele osób, którym mogę całkowicie zaufać - 

(nie/zdecydowanie nie) 

x 

110 
odczuwana obecna sytuacja - jest wystarczająco dużo osób, z którymi czuję się blisko 

związany - (nie/zdecydowanie nie) 

4 

111 odczuwana obecna sytuacja - brakuje ludzi wokół mnie (nie/zdecydowanie nie) 1 

112 odczuwana obecna sytuacja - często czuję się odrzucony (nie/zdecydowanie nie) 1 

113 
odczuwana obecna sytuacja - mogę liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebuję 

(nie/zdecydowanie nie) 
4 

114 udział w ostatnich wyborach - do władz lokalnych ( nie inny powód) 3 

115 
udział w ostatnich wyborach - do parlamentu krajowego (Sejm, Senat) ( nie inny 

powód) 
3 

116 udział w ostatnich wyborach - do Parlamentu Europejskiego ( nie inny powód) 3 

117 udział w ostatnich wyborach - prezydenckich ( nie inny powód) 3 
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L.p. Nazwa zmiennej 

Zmienne wg 

nr segmentu 

(x-zmienna 

odrzucona) 

118 
z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) spotyka się Pan, lub też 

one kontaktują się z Panem, przynajmniej raz w miesiącu? (żadna/jedna osoba) 
4 

119 

w towarzystwie ilu osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) czuje się Pan na 

tyle swobodnie, że może Pan z nimi porozmawiać o swoich prywatnych sprawach? 

(żadna/jedna osoba) 

4 

120 
z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) jest Pan w na tyle 

bliskich stosunkach, że mógłby Pan zwrócić się do nich o pomoc? (żadna/jedna osoba) 
4 

121 
z iloma spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych spotyka się Pan, lub też oni 

kontaktują się z Panem, przynajmniej raz w miesiącu? (żadna/jedna osoba) 
4 

122 
w towarzystwie ilu przyjaciół i bliskich znajomych czuje się Pan na tyle swobodnie, że 

może Pan z nimi porozmawiać o swoich prywatnych sprawach? (żadna/jedna osoba) 
4 

123 
z iloma przyjaciółmi i znajomymi jest Pan w na tyle bliskich stosunkach, że mógłby 

Pan zwrócić się do nich o pomoc? (żadna/jedna osoba) 
4 

124 korzystanie kiedykolwiek i/lub obecnie z pomocy społecznej (tak) 5 

125 miejsce zamieszkania - wieś x 

126 dysponowanie kwotą wyższą niż minimum socjalne dla gospodarstwa domowego 7 

127 dysponowanie kwotą niższą niż minimum socjalne dla gospodarstwa domowego 
x 

128 posiadanie w gospodarstwie domowym stałych źródeł (regularnych) dochodów (tak) 
x 

129 posiadanie w gospodarstwie domowym stałych źródeł (regularnych) dochodów (nie) 5 

Źródło: Badania ilościowe własne. 

Rysunek 72. Wykres osypiska. [n=911] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań własnych. 
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Tabela 76. Macierz rotowanych składowych. 

Wyszczególnienie 
Składowa 

1 2 3 4 5 6 7 

odczuwana obecna sytuacja - doświadczam ogólnej 

pustki (nie/zdecydowanie nie) 
,742             

odczuwana obecna sytuacja - brak mi towarzystwa 

innych ludzi  (nie/zdecydowanie nie) 
,722             

odczuwana obecna sytuacja - brakuje ludzi wokół mnie 

(nie/zdecydowanie nie) 
,709             

odczuwana obecna sytuacja - czuję, że mam zbyt 

ograniczony krąg przyjaciół i znajomych - 

(nie/zdecydowanie nie) 

,660             

odczuwana obecna sytuacja - często czuję się odrzucony 

(nie/zdecydowanie nie) 
,630             

odczuwana obecna sytuacja - brak mi naprawdę 

bliskiego przyjaciela (nie/zdecydowanie nie) 
,616             

mieszkanie nie posiada ubikacji spłukiwanej   ,774           

mieszkanie nie posiada centralnego ogrzewania   ,720           

mieszkanie nie posiada łazienki   ,688           

mieszkanie nie jest wystarczająco ciepłe w zimie 

(niesprawne technicznie ogrzewanie i/lub niedostateczna 

izolacja budynku) 

  ,640           

mieszkanie ma przeciekający dach, zawilgocone ściany, 

podłogi, fundamenty, butwiejące okna lub podłogi 
  ,504           

mieszkanie nie jest wystarczająco chłodne w lecie (brak 

klimatyzacji i/lub dostatecznej izolacji budynku) 
  ,463           

mieszkanie jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość 

światła dziennego) 
  ,429           

mieszkanie jest położone w rejonie o złej infrastrukturze 

(np. brak podstawowych sklepów, brak dróg 

dojazdowych) 

  ,320           

udział w ostatnich wyborach - do parlamentu krajowego 

(Sejm, Senat) ( nie inny powód) 
    ,929         

udział w ostatnich wyborach - prezydenckich ( nie inny 

powód) 
    ,914         

udział w ostatnich wyborach - do władz lokalnych ( nie 

inny powód) 
    ,909         

udział w ostatnich wyborach - do Parlamentu 

Europejskiego ( nie inny powód) 
    ,877         

w towarzystwie ilu przyjaciół i bliskich znajomych czuje 

się Pan na tyle swobodnie, że może Pan z nimi 

porozmawiać o swoich prywatnych sprawach? 

(żadna/jedna osoba) 

      ,710       

z iloma przyjaciółmi i znajomymi jest Pan w na tyle 

bliskich stosunkach, że mógłby Pan zwrócić się do nich 

o pomoc? (żadna/jedna osoba) 

      ,670       

w towarzystwie ilu osób z rodziny (spoza gospodarstwa 

domowego) czuje się Pan na tyle swobodnie, że może 

Pan z nimi porozmawiać o swoich prywatnych 

sprawach? (żadna/jedna osoba) 

      ,634       

z iloma spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych       ,621       
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Wyszczególnienie 
Składowa 

1 2 3 4 5 6 7 

spotyka się Pan, lub też oni kontaktują się z Panem, 

przynajmniej raz w miesiącu? (żadna/jedna osoba) 

z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa 

domowego) jest Pan w na tyle bliskich stosunkach, że 

mógłby Pan zwrócić się do nich o pomoc? (żadna/jedna 

osoba) 

      ,602       

z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa 

domowego) spotyka się Pan, lub też one kontaktują się  

z Panem, przynajmniej raz w miesiącu? (żadna/jedna 

osoba) 

      ,555       

odczuwana obecna sytuacja - jest wiele osób, na których 

mogę polegać gdy mam problemy (nie/zdecydowanie 

nie) 

      ,466       

odczuwana obecna sytuacja - jest wystarczająco dużo 

osób, z którymi czuję się blisko związany - 

(nie/zdecydowanie nie) 

      ,365       

odczuwana obecna sytuacja - zawsze jest ktoś, z kim 

mogę porozmawiać o codziennych problemach 

(nie/zdecydowanie nie) 

      ,356       

odczuwana obecna sytuacja - mogę liczyć na przyjaciół, 

gdy tylko tego potrzebuję (nie/zdecydowanie nie) 
      ,301       

posiadanie w gospodarstwie domowym stałych źródeł 

(regularnych) dochodów (nie) 
        ,828     

korzystanie kiedykolwiek i/lub obecnie z pomocy 

społecznej (tak) 
        ,420     

przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy         ,355     

przyczyny trudnej sytuacji - brak pracy z powodu 

kwalifikacji zawodowych niedostosowanych do potrzeb 

rynku pracy 

        ,334     

źródło utrzymania - świadczenia dla bezrobotnych         ,333     

źródło utrzymania - świadczenia pozostałe         ,314     

zjawiska patologiczne - stosował przemoc w rodzinie           ,722   

zjawiska patologiczne - podejmował próbę lub popełnił 

samobójstwo 
          ,596   

zjawiska patologiczne - został pozbawiony praw 

rodzicielskich 
          ,581   

zjawiska patologiczne - ma w swoim doświadczeniu 

rozpad rodziny 
          ,517   

dysponowanie kwotą wyższą niż minimum socjalne dla 

gospodarstwa domowego 
            ,645 

źródło utrzymania - dary, alimenty i pozostałe dochody             ,363 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań CAPI. 

 

 

 

 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 213 z 258 

Załącznik 3. Zestawienie tabelaryczne problemów badawczych  

i hipotez wraz z informacją o ich weryfikacji (wartości wskaźników) 
 

L.p. Hipoteza badawcza 
Pytania badawcze służące 

weryfikacji hipotezy 

Źródło informacji i 

wynik badania 

Wynik weryfikacji 

hipotezy badawczej 

1. Zagrożenie ubóstwem 

mieszkańców 

województwa 

podkarpackiego 

powiązane jest przede 

wszystkim z wysoką 

stopą bezrobocia oraz z 

niskim poziomem 

wynagrodzeń. 

Jakie jest wewnętrzne 

zróżnicowanie zagrożenia 

ubóstwem w ramach województwa 

podkarpackiego (powiaty oraz 

gminy)? 

Desk research (analiza 

taksonomiczna) 

Wśród cech 

diagnostycznych 

wyodrębnione zostały te 

cechy, które istotnie 

kształtowały 

zróżnicowanie zagrożenia 

ubóstwem na poziomie 

powiatów województwa 

podkarpackiego w latach 

2005-2012. Poziom 

wynagrodzeń nie 

różnicował znacząco 

zjawiska ubóstwa 

(współczynnik zmienności 

Vi ≤0,15) na poziomie 

powiatów i wskaźnik ten 

nie został uwzględniony 

wśród mierników tego 
zjawiska.  

Liczba osób bezrobotnych 

przypadająca na 1000 

mieszkańców od 2008 r. 

stanowi miernik, który 

pozwala określić 

zróżnicowanie zagrożenia 

ubóstwem na poziomie 

powiatów.  

Na poziomie gmin, istnieje 

powiązanie zagrożenia 

ubóstwem z poziomem 

bezrobocia. Cecha ta  

w wyniku 

przeprowadzonej analizy 

taksonomicznej została 

uwzględniona w zbiorze 

cech diagnostycznych. 

Poziom bezrobocia 

oraz przeciętne 

wynagrodzenia są 

miernikami sytuacji 

ekonomicznej 

mieszkańców.  

W przypadku pomiaru 

zagrożenia ubóstwem 

na poziomie powiatów 

i gmin, przeciętne 

wynagrodzenia nie 

stanowiły w latach 

2005-2012 miernika 

pomiaru tego 

zjawiska.  

W przypadku 

wskaźnika bezrobocia 

w latach 2005-2012 

uznany został za 

miernik, powiązany  

z zagrożeniem 

ubóstwem na 

poziomie powiatów  
i gmin. 

Hipoteza potwierdziła 

się tylko w części 

dotyczącej powiązania 

zagrożenia ubóstwem 

ze wskaźnikiem 

bezrobocia, w części 

dotyczącej 

przeciętnych 

wynagrodzeń została 
odrzucona. 

2. Czynniki finansowe 

związane z niskim 

przeciętnym 

wynagrodzeniem na  
1 osobę  

w gospodarstwie 

domowym oraz wysoka 

przeciętna liczba osób na 
utrzymaniu  

w gospodarstwie 

domowym  najsilniej 

powiązane są  

Jakie jest wewnętrzne 

zróżnicowanie zagrożeniem 

społeczną izolacją w ramach 
województwa podkarpackiego? 

Desk research (analiza 

taksonomiczna) 

Wskaźniki przeciętnego 

miesięcznego 

wynagrodzenia brutto  

w gospodarce oraz liczba 

osób na utrzymaniu   

w gospodarstwie 

domowym, z uwagi na 

niską miarę zmienności  

w latach 2005-2012 nie 

zostały uznane za mierniki 

Hipoteza została 

odrzucona w całości. 
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z zagrożeniem izolacją 

społeczną  

w województwie 
podkarpackim. 

zagrożenia izolacją 

społeczną. a tym samym 

cechy powiązane z tym 

zjawiskiem. (współczynnik 
zmienności Vi ≤0,15).  

3. Wielkość indeksu 

zagrożenia izolacją 

społeczną w 

województwie 

podkarpackim na tle 

innych województw 

świadczy o średnim 

poziomie życia jego 
mieszkańców. 

Jaki jest poziom zagrożenia 

społeczną izolacją w 

województwie podkarpackim w 

odniesieniu do innych 

województw oraz średniej 
ogólnopolskiej?   

Desk research (analiza 

taksonomiczna) 

Województwo 

podkarpackie, zajmujące 

stosunkowo niskie miejsce 

w rankingu województw, 

uzyskało ocenę poziomu 

włączenia/zagrożenia 

izolacją społeczną 

wskazującą na względnie 

niskie zagrożenie tym 
zjawiskiem.   

Hipoteza została 

odrzucona w całości. 

4. Osoby zagrożone 

ubóstwem, niezależnie od 

kategorii grup do których 

zostały zaliczone, 

najczęściej oczekują od 

instytucji pomocy  

i integracji społecznej 

wsparcia finansowego 

oraz w postaci 

sfinansowania im kursów 

i szkoleń 

umożliwiających nabycie 

kwalifikacji  

i kompetencji zgodnych  

z potrzebami rynku 

pracy. 

Jak takie wsparcie sobie 

wyobrażają? Na czym polegać 
miałaby pomoc,  

z której najbardziej chcieliby 

skorzystać? 

Wywiady CAPI (analiza 

statystyczna) 

Osoby zagrożone 

ubóstwem, które 

zamierzają korzystać  

z pomocy społecznej, 

najczęściej oczekują 

wsparcia w formie 

zasiłków celowych, 

zasiłków okresowych oraz 

zasiłków stałych. Najmniej 

licznie chciałyby one 

otrzymać pomoc  

w przekwalifikowaniu,  

w formie zajęć 

warsztatowych dla osób 

chorych  

i niepełnosprawnych, 

specjalistycznego 

doradztwa 

psychologicznego  

i prawnego, czy też 

bezpłatnych zajęć dla 

dzieci i młodzieży  lub 
pomocy w nauce. 

Hipoteza została 

odrzucona w części 

dotyczącej oczekiwań 

osób zagrożonych 

ubóstwem w postaci 

sfinansowania im 

kursów i szkoleń 

umożliwiających 

nabycie kwalifikacji  

i kompetencji 

zgodnych  

z potrzebami rynku 

pracy. W części 

dotyczącej wsparcia 

finansowego hipoteza 

potwierdziła się. 

5. Potrzeby przedstawicieli 

różnych grup 

zagrożonych ubóstwem 

związane są ze 

wsparciem w zakresie 

podjęcia aktywności 

zawodowej na rynku 

pracy i poprawą sytuacji 
materialnej. 

Jakie czynniki decydują  

o skuteczności udzielonego 

wsparcia? 

Wywiady CAPI (analiza 

statystyczna) 

Jak wynika z deklaracji 

osób zagrożonych 

ubóstwem, które 

korzystały z pomocy 

społecznej instrumenty 

finansowe są czynnikiem 

decydującym  

o skuteczności wsparcia. 

Dokonana przez badanych 

ocena wpływu pomocy 

społecznej, którą otrzymali 

wskazuje, że najczęściej 

ich sytuacja poprawiła się 

w wyniku otrzymania 

Hipoteza została 

odrzucona w całości. 
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zasiłków celowych, 

zasiłków okresowych oraz 

zasiłków stałych. Jako 

nieskutecznie wspierające, 

respondenci wskazywali 

natomiast częściej te 

formy wsparcia, które 

pozwalają podnieść 

kompetencje społeczne. 

Wyższy odsetek osób 

korzystających  

z bezpłatnej pomocy  

w nauce, bezpłatnych zajęć 

warsztatowych dla osób 

chorych lub 

niepełnosprawnych, 

specjalistycznego 

poradnictwa 

(psychologicznego, 

prawnego, 

pedagogicznego), 

bezpłatnych zajęć dla 

dzieci i młodzieży oraz  

z pomocy  

w przekwalifikowaniu 

lub/i znalezieniu pracy 

zadeklarował w związku  

z otrzymanym wsparciem 

brak poprawy, niż wskazał 
użyteczność tej pomocy. 

6. Zwiększenie 

skuteczności, 

efektywności działań 

instytucji pomocy  

i integracji społecznej  

w nowej perspektywie 

finansowej 

Europejskiego Funduszu 

Społecznego na lata 

2014-2020 związane jest 

przede wszystkim  

z uwzględnieniem  

w realizowanym 

wsparciu zróżnicowania 

kategorii grup osób 

zagrożonych 

wykluczeniem 

społecznym. 

Na czym powinno polegać 

wsparcie różnych grup 

zagrożonych wykluczeniem 

społecznym/ubóstwem/izolacją 

przez poszczególnych aktorów 

instytucjonalnych zajmujących się 

pomocą społeczną  

z wykorzystaniem środków 

unijnych w nowej perspektywie 
finansowej UE? 

Do jakich grup – biorąc pod 

uwagę wyniki badań CAPI oraz 

IDI, a także doświadczenie własne 

– przede wszystkim powinno 

zostać skierowane wsparcie 

różnych instytucji zajmujących się 

pomocą społeczną w nowej 

perspektywie programowania? 

Wywiady FGI z ekspertami 

w zakresie polityki  

i pomocy społecznej oraz 

wywiady CAPI i wywiady 
IDI. 

Zdaniem ekspertów, 

którzy uwzględnili 

przedstawione im wyniki 

badań terenowych oraz 

posiadaną wiedzę i 
doświadczenie: 

 Nie można pominąć 

też wyjątkowo 

trudnych grup, do 

których zaliczane są:  

rodziny dotknięte 

przemocą, 

przestępczością, 

uzależnieniami oraz 

rodzin niepełnych  

i rekonstruowanych – 

zastępczych i 
adoptowanych. 

 W opinii ekspertów 

wsparciem należy 

objąć osoby starsze, 

niepełnosprawne oraz 

grupy zaniedbywane  

w dotychczasowej 

Hipoteza została 

przyjęta w całości. 
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perspektywie 

finansowania, tj. osoby 

w wieku 16-30 lat nie 

będące klientami 

ośrodków pomocy 

społecznej, osoby 

ubezpieczone w 

KRUS, bezrobotnych 

30,40-latków, gdyż  

w perspektywie kilku 

lat staną się oni 

zagrożeni 

wykluczeniem. 

 Nie można pominąć  

w przyszłym okresie 

finansowania rodzin 

dotkniętych przemocą, 

przestępczością, 

uzależnieniami, rodzin 

niepełnych  

i rekonstruowanych – 

zastępcze  

i adoptowane oraz 

Romów, którzy mają 

trudności z asymilacją 

z lokalną 
społecznością. 

Źródło: Opracowanie na podstawie badań pierwotnych i wtórnych. 
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Załącznik 4. Narzędzia badawcze 
 

Kwestionariusz ankiety CAPI - mieszkańcy 
 
 

1. Data realizacji wywiadu 

 1. dzień/miesiąc/rok ____________________________ 

2. Liczba wizyt w celu realizacji wywiadu 

 1. . ____________________________ 

3. Numer losowy gminy/miejscowości/ulicy/domu/mieszkania 

 1. . ____________________________ 

4. Przyczyna niezrealizowania wywiadu: 

 1.  trzykrotna wizyta ankietera w mieszkaniu pod danym adresem i brak obecności domowników 

 2.  nieistniejąca wylosowana ulica 

 3.  odmowa udziału w badaniu 

5. Dane wytypowanego uczestnika badania  

 1. imię ____________________________ 

 2. nazwisko ____________________________ 

6. Rodzaj budynku 

 1.  budynek wielorodzinny  

 2.  dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej (również bliźniak) 

 3.  dom jednorodzinny wolno stojący 

 4.  inny, jaki? ____________________________ 

7. Zgoda na przetwarzanie danych (w przypadku zgody poprosić respondenta o potwierdzenie pisemne na 

formularzu) 

 1.  Tak 

 2.  Nie (przejdź do pytania nr 10) 

8. Czy rozmówca wyraża chęć udziału w dalszej części projektu badawczego i ewentualne ponowne 

spotkanie się z ekspertem, aby porozmawiać o czynnikach wpływających na dochody, sytuację materialną 

oraz równowagę budżetową mieszkańców województwa podkarpackiego 

 1.  Tak 

 2.  Nie (przejdź do pytania nr 10) 

9. Preferowana forma realizacji wywiadu 

 1.  telefoniczny, nr telefonu  ____________________________ 

 2.  w miejscu zamieszkania, nr telefonu w celu umówienia ewentualnego spotkania 

10. NIE CZYTAĆ - Ocena ładu/porządku panującego w domu 

 1.  idealny ład i porządek 

 2.  ogólny porządek 

 3.  ogólny nieporządek 

 4.  duży bałagan i jest brudno 

11. NIE CZYTAĆ - Ocena postawy mieszkańców gospodarstwa domowego wobec udziału w badaniu 

ankietowym 

 1.  Bardzo chętnie udzielali odpowiedzi 

 2.  Raczej chętnie udzielali odpowiedzi 

 3.  Trudno określić chęć udzielania odpowiedzi 

 4.  Raczej niechętnie udzielali odpowiedzi 

 5.  Bardzo niechętnie udzielali odpowiedzi 
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12. Dane respondenta: 

 1.  płeć ____________________________ 

 2.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 3.  Wykształcenie: ____________________________ 

 4.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 5.  Stan zdrowia: ____________________________ 

  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

 6.  miejsce zamieszkania: 1-miasto, 2-wieś ____________________________ 

13. Dane członka gospodarstwa domowego (1) 

 1.  Stopień pokrewieństwa z respondentem: ____________________________ 

 2.  płeć ____________________________ 

 3.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 4.  Wykształcenie: ____________________________ 

 5.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 6.  Stan zdrowia: ____________________________ osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie _______ 

14. Dane członka gospodarstwa domowego (2) 

 1.  Stopień pokrewieństwa z respondentem: ____________________________ 

 2.  płeć ____________________________ 

 3.  rok urodzenia (w formacie 1972) ____________________________ 

 4.  Wykształcenie: ____________________________ 

 5.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 6.  Stan zdrowia: ____________________________ 

  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

15. Dane członka gospodarstwa domowego (3) 

 1.  Stopień pokrewieństwa z respondentem: ____________________________ 

 2.  płeć ____________________________ 

 3.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 4.  Wykształcenie: ____________________________ 

 5.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 6.  Stan zdrowia: ____________________________ 

  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

16. Dane członka gospodarstwa domowego (4) 

 1.  Stopień pokrewieństwa z respondentem: ____________________________ 

 2.  płeć ____________________________ 

 3.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 4.  Wykształcenie: ____________________________ 

 5.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 6.  Stan zdrowia: ____________________________ 

  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

17. Dane członka gospodarstwa domowego (5) 

 1.  Stopień pokrewieństwa z respondentem: ____________________________ 

 2.  płeć (1 - Kobieta, 2 - Mężczyzna) ____________________________ 

 3.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 4.  Wykształcenie: ____________________________ 

 5.  Status na rynku pracy:  ____________________________ 

 6.  Stan zdrowia: ____________________________ 
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  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

18. Czyją własnością jest mieszkanie? 

 1.  respondenta lub członka jego gospodarstwa domowego 

 2.  spółdzielni mieszkaniowej 

 3.  gminy, Skarbu Państwa, zakładu pracy 

 4.  towarzystwa budownictwa społecznego (TBS) 

 5.  innego podmiotu, jakiego? ____________________________ 

 6.  nie wiem 

19. Proszę wskazać:  

 1.  ogólną powierzchnię użytkową gospodarstwa domowego ____________________________ 

 2.  liczbę osób zamieszkujących powierzchnię zajmowaną przez gospodarstwo domowe 

 ____________________________ 

 3.  liczbę pokoi użytkowaną przez Pana/Pani gospodarstwo domowe

 ____________________________ 

 4.  zaznaczyć jeżeli mieszkanie nie posiada pomieszczenia kuchennego 

 5.  zaznaczyć jeżeli mieszkanie nie posiada łazienki 

 6.  zaznaczyć jeżeli mieszkanie nie posiada ubikacji spłukiwanej 

 7.  zaznaczyć jeżeli mieszkanie nie posiada centralnego ogrzewania 

20. Proszę wskazać, czy użytkowane przez Pana/ią mieszkanie charakteryzują niżej podane określenia: 

 1.  Ma przeciekający dach, zawilgocone ściany, podłogi, fundamenty, butwiejące okna lub podłogi  

 2.  Jest zbyt ciemne (niewystarczająca ilość światła dziennego) 

 3.  Jest położone w hałaśliwym otoczeniu (ruch uliczny, zakłady przemysłowe lub hałaśliwi sąsiedzi) 

 4.  Jest położone w szczególnie uciążliwym otoczeniu ze względu na zanieczyszczenie środowiska 

(np. pyły, dym, inne zanieczyszczenia) 

 5.  Jest położone w rejonie szczególnie zagrożonym przestępczością, przemocą, wandalizmem, w 

pobliżu melin 

 6.  Jest położone w rejonie o złej infrastrukturze (np. brak podstawowych sklepów, brak dróg 

dojazdowych) 

 7.  Jest położone w rejonie o szczególnie małych zaletach (np. z uwagi na prestiż dzielnicy, walory 

uzdrowiskowe, wypoczynkowe) 

 8.  Nie posiada balkonu (tarasu), ogródka 

 9.  Nie jest wystarczająco ciepłe w zimie (niesprawne technicznie ogrzewanie i/lub niedostateczna 

izolacja budynku) 

 10.  Nie jest wystarczająco chłodne w lecie (brak klimatyzacji i/lub dostatecznej izolacji budynku) 

 11.  Stan techniczny i otoczenie mieszkania tworzą wysoki standard zamieszkania 

21. Czy Pan/Pani lub ktokolwiek z członków gospodarstwa domowego posiada poniższe dobra? Proszę 

wskazać: 1 - tak, 2 - nie i chcę mieć, 3 - nie i nie chcę mieć 

 1.  Pralkę automatyczną ____________________________ 

 2.  Zmywarkę do naczyń ____________________________ 

 3.  Kuchenkę mikrofalową ____________________________ 

 4.  Telewizor LCD lub plazma ____________________________ 

 5.  Płatną telewizję satelitarną lub kablową ____________________________ 

 6.  Odtwarzacz DVD ____________________________ 

 7.  Kino domowe ____________________________ 

 8.  Komputer stacjonarny ____________________________ 

 9.  Komputer przenośny (laptop, notebook) ____________________________ 

 10.  Dostęp do Internetu w domu z komputera, laptopa lub przez telefon komórkowy

 ____________________________ 
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 11.  Telefon stacjonarny (w tym telefon internetowy z możliwością dzwonienia na telefony 

stacjonarne lub na komputer) ____________________________ 

 12.  Samochód osobowy (również samochód służbowy wykorzystywany do celów prywatnych)

 ____________________________ 

 13.  Ciągnik rolniczy ____________________________ 

 14.  Łódź motorową, żaglową ____________________________ 

 15.  Działkę rekreacyjną/ Ogródek działkowy ____________________________ 

 16.  Dom letniskowy ____________________________ 

22. Które z wymienionych określeń najlepiej charakteryzuje sposób gospodarowania pieniędzmi w 

Pana/Pani gospodarstwie domowym?  

 1.  możemy pozwolić sobie na pewien luksus 

 2.  starcza nam na wiele bez specjalnego oszczędzania 

 3.  starcza nam na co dzień, ale musimy oszczędzać na poważniejsze zakupy 

 4.  musimy na co dzień bardzo oszczędnie gospodarować 

 5.  nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby 

23. Biorąc pod uwagę wszystkich członków gospodarstwa domowego, proszę podać, czy Pana/i gospodarstwo 

domowe dysponuje kwotą „na rękę”: (2 – tak lub wyższą, 1 – nie, niższą) 

 1.  1 060,46 zł - 1-osobowe gospodarstwo pracownicze   ____________________________ 

 2.  1 758,66 - 2-osobowe gospodarstwo pracownicze ____________________________ 

 3.  2 629,43 - 3-osobowe (dziecko modsze w wieku 4-6 lat) gospodarstwo pracownicze

 ____________________________ 

 4.  2 788,94 - 3-osobowe (dziecko młodsze w wieku 13-15 lat) gospodarstwo pracownicze

 ____________________________ 

 5.  3 386,79 - 4-osobowe gospodarstwo pracownicze ____________________________ 

 6.  4 143,64 - 5-osobowe gospodarstwo pracownicze ____________________________ 

 7.  1 064,76 - 1-osobowe gospodarstwo emeryckie  ____________________________ 

 8.  1 774,12 - 2-osobowe gospodarstwo emeryckie ____________________________ 

24. Wypełnia sam ankieter - klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem warunków życia: 
 

 1.  Tak – zaznaczyć w pyt.63 odp.1 (wskazały 5 odpowiedzi spośród: 20.1 – 20.10 i 2 lub więcej 

19.4 – 19.7) 

 2.  Nie 

25. Wypełnia sam ankieter - klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem dochodowym: 

 1.  Tak – zaznaczyć w pyt.63 odp.2 (wskazały odpowiedzi 22.3 lub 22.4 lub 22.5 i/lub wskazały kod 

1 w pytaniu 23) 

 2.  Nie 

26. Proszę wskazać, jaki % dochodów w Pana/i gospodarstwie domowym przeznaczany jest obecnie na 

dobra konsumpcyjne, czyli zaspokojenie potrzeb gospodarstwa domowego takich jak np. żywność i napoje, 

odzież i obuwie, lekarstwa, książki, zabawki, pralki, meble: 

 1. . ____________________________ 

27. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy Pan/Pani lub członkowie gospodarstwa domowego mieli stałe 

(regularne) źródło dochodów? 
 

 1.  Tak 

 2.  Nie 
 

28. Proszę wskazać maksymalnie dwa główne źródła utrzymania Pana/i gospodarstwa domowego: 

 1.  praca na umowę o pracę (na czas określony i nieokreślony) 

 2.  praca na umowę zlecenie 
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 3.  praca na umowę o dzieło 

 4.  praca bez umowy (nie czytać: „na czarno”) 

 5.  użytkowanie gospodarstwa rolnego 

 6.  praca na własny rachunek poza gospodarstwem rolnym w użytkowaniu indywidualnym, 

wykonywanie wolnego zawodu, jakiego? ____________________________ 

 7.  własność, dochody kapitałowe, jaka? ____________________________ 

 8.  wynajem nieruchomości 

 9.  emerytura 

 10.  renta 

 11.  świadczenia dla bezrobotnych 

 12.  świadczenia pozostałe, jakie? ____________________________ 

 13.  dary, alimenty i pozostałe dochody 

 14.  inne przychody, jakie? ____________________________ 

29. Proszę powiedzieć, czy dochody Pana/Pani gospodarstwa domowego w okresie ostatnich 6 miesięcy były 

w porównaniu z dochodami w analogicznym okresie ubiegłego roku: 

 1.  znacznie wyższe 

 2.  podobne, zbliżone 

 3.  znacznie niższe 

30. Wypełnia sam ankieter - klasyfikacja do grupy osób zagrożonych ubóstwem równowagi budżetowej: 

 1.  Tak – zaznaczyć w pyt.63 odp.3 (wskazały odpowiedź/i: 27.2 lub 29.3 oraz jednocześnie 

wskazały kod 1 w pytaniu 23) 

 2.  Nie 

31. Jak Pan/Pani sądzi, czy w ciągu najbliższych 12 miesięcy sytuacja materialna Pana/Pani gospodarstwa 

domowego: 

 1.  poprawi się 

 2.  raczej się poprawi 

 3.  pozostanie bez zmian 

 4.  raczej się pogorszy 

 5.  pogorszy się 

32. Proszę powiedzieć, czy kiedykolwiek Pana/Pani gospodarstwo domowe korzystało lub korzysta obecnie z 

pomocy społecznej?  

 1.  tak, proszę podać w którym roku po raz ostatni (przejdź do pytania nr 34)

 ____________________________ 

 2.  nie 

33. Dlaczego Pana/i gospodarstwo domowe nie korzystało z pomocy społecznej? 

 1.  brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji  (przejdź do pytania nr 39) 

 2.  nie wiemy do kogo mogę zwrócić się o pomoc (przejdź do pytania nr 39) 

 3.  wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej (przejdź do pytania nr 39) 

 4.  zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc (przejdź do pytania nr 39) 

 5.  trudności z wypełnieniem dokumentów (przejdź do pytania nr 39) 

 6.  inne, jakie? (przejdź do pytania nr 39) ____________________________ 

 7.  nie potrzebowaliśmy wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania pomocy społecznej 

(przejdź do pytania nr 39) 

34. Proszę powiedzieć, od kogo otrzymywali Państwo pomoc finansową i materialną?  

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 
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 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje, jakie? ____________________________ 

35. Proszę wskazać, te formy pomocy społecznej, z których Pana/Pani gospodarstwo domowe korzystało i czy 

pomoc ta pozwoliła poprawić sytuację materialną Pana/i gospodarstwa domowego? (2 - tak, 1 - nie) 

 1.  zasiłek stały ____________________________ 

 2.  zasiłek okresowy ____________________________ 

 3.  inne zasiłki celowe ____________________________ 

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe)

 ____________________________ 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych  ____________________________ 

 6.  bezpłatna pomoc w nauce ____________________________ 

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny ____________________________ 

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych

 ____________________________ 

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy ____________________________ 

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne)

 ____________________________ 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

  tak/nie ____________________________ 

36. Proszę wskazać, z których form pomocy społecznej obecnie korzysta Pan/Pani lub członkowie 

gospodarstwa domowego? 

 1.  zasiłek stały 

 2.  zasiłek okresowy 

 3.  inne zasiłki celowe 

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych  

 6.  bezpłatna pomoc w nauce 

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny 

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych 

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

 12.  obecnie nie korzystamy ze wsparcia (przejdź do pytania nr 39) 

37. Proszę powiedzieć od kogo otrzymują Państwa pomoc finansową i materialną: 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje lub osoby, jakie?  ____________________________ 
 

38. Jaka byłaby sytuacja gospodarstwa domowego w przypadku nie uzyskania tej pomocy? 

 1.  żylibyśmy na takim samym poziomie, jak żyjemy obecnie 

 2.  żylibyśmy gorzej niż obecnie 

 3.  żylibyśmy dużo gorzej niż obecnie 

 4.  żylibyśmy w bardzo trudnej sytuacji, nie wiem, jak byśmy sobie poradzili 
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39. Czy Pan/i (lub któryś z członków gospodarstwa domowego) planuje korzystać w przyszłości z pomocy 

instytucji i organizacji zajmujących się pomocą społeczną? 

 1.  tak (przejdź do pytania nr 41) 

 2.  nie 

 3.  trudno powiedzieć 

40. Dlaczego nie planuje Pan/i (lub inni członkowie gospodarstwa domowego) korzystać ze wsparcia 

instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy społecznej? 

 1.  brak potrzeby, radzimy sobie w trudnej sytuacji  (przejdź do pytania nr 43) 

 2.  nie wiemy do kogo mogę zwrócić się o pomoc  (przejdź do pytania nr 43) 

 3.  wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej  (przejdź do pytania nr 43) 

 4.  zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc  (przejdź do pytania nr 43) 

 5.  trudności z wypełnieniem dokumentów  (przejdź do pytania nr 43) 

 6.  pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne wykluczają 

gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych  (przejdź do pytania nr 43) 

 7.  inne, jakie? (przejdź do pytania nr 43) ____________________________ 

 8.  nie potrzebujemy wsparcia (przejdź do pytania nr 43) 

41. Proszę wskazać, z jakich form pomocy planuje Pana/Pani lub członkowie gospodarstwa domowego 

korzystać?  

 1.  zasiłek stały  

 2.  zasiłek okresowy   

 3.  inne zasiłki celowe  

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych   

 6.  bezpłatna pomoc w nauce  

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny  

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych  

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy  

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

42. Proszę wskazać z pomocy których instytucji lub organizacji planuje Pan/i (lub członkowie gospodarstwa 

domowego) korzystać w przyszłości 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje lub osoby, jakie? ____________________________ 

43. Jakie formy pomocy Pana/i zdaniem są najskuteczniejsze i powinny wspierać osoby i gospodarstwa 

domowe znajdujące się w trudnej sytuacji materialnej i z jakich Pan/i (jako przedstawiciel gospodarstwa 

domowego) chciałby/łaby skorzystać w przypadku trudnej sytuacji materialnej? (Proszę wskazać najwyżej 

3) 

 1.  zasiłek stały  

 2.  zasiłek okresowy   

 3.  inne zasiłki celowe  

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych   

 6.  bezpłatna pomoc w nauce  

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny  
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 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych  

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy  

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

 12.  trudno powiedzieć (nie czytać) 

44. Które instytucje Pana/i zdaniem pomocy takiej powinny udzielić? 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje lub osoby, jakie?  ____________________________ 

 8.  trudno powiedzieć 

45. Z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) spotyka się Pan, lub też one kontaktują się z 

Panem, przynajmniej raz w miesiącu? 

 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

46. W towarzystwie ilu osób z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) czuje się Pan na tyle swobodnie, że 

może Pan z nimi porozmawiać o swoich prywatnych sprawach? 

 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

47. Z iloma osobami z rodziny (spoza gospodarstwa domowego) jest Pan w na tyle bliskich stosunkach, że 

mógłby Pan zwrócić się do nich o pomoc? 

 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

48. Z iloma spośród swoich przyjaciół i bliskich znajomych spotyka się Pan, lub też oni kontaktują się z 

Panem, przynajmniej raz w miesiącu? 

 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

49. W towarzystwie ilu przyjaciół i bliskich znajomych czuje się Pan na tyle swobodnie, że może Pan z nimi 

porozmawiać o swoich prywatnych sprawach? 
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 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

50. Z iloma przyjaciółmi i znajomymi jest Pan w na tyle bliskich stosunkach, że mógłby Pan zwrócić się do 

nich o pomoc? 

 1.  0 = z żadną 

 2.  1 = z jedną 

 3.  2 = z dwiema 

 4.  3 = z trzema lub czterema 

 5.  4 = od pięciu do ośmiu 

 6.  5 = z dziewięcioma lub więcej   

51. Do których organizacji wymienionych poniżej Pan/Pani należy? 

 1.  Organizacje pozarządowe (np. fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa, ochotnicze straże pożarne, 

koła łowieckie i wędkarskie, Polski Związek Działkowców, kluby sportowe, rady rodziców, komitety, a także 

inicjatywy działające w ramach ww. organizacji pozarządowych, np. chóry, zespoły, sekcje, koła, grupy wsparcia, 

grupy dyskusyjne, grupy internetowe) 

 2.  Kościoły, wspólnoty i organizacje religijne (np. parafie, rady parafialne, kółka różańcowe, 

zespoły charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa prawosławne, prawosławne ośrodki miłosierdzia, 

diakonie) 

 3.  Związki zawodowe (w tym związki rolnicze), rady pracowników, samorządy załogi, pracownicze 

kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  Partie polityczne 

 5.  Organizacje samorządu gospodarczego i zawodowego (np. kółka rolnicze, koła gospodyń 

wiejskich, cechy i izby rzemieślnicze, izby gospodarcze, izby lekarskie, pielęgniarskie, adwokackie itp., zrzeszenia 

handlu, usług i transportu) 

 6.  Spółdzielnie (np. banki spółdzielcze, spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe (SKOK), 

spółdzielnie mleczarskie, inne spółdzielnie rolnicze, spółdzielnie inwalidów i niewidomych, spółdzielnie 

spożywców, spółdzielnie pracy, a także inicjatywy działające w ramach spółdzielni, np. kluby, chóry, zespoły) 

 7.  Inicjatywy będące częścią działalności placówek samorządowych lub rządowych (np. chóry, 

zespoły, kluby, koła w domach kultury lub grupy wsparcia w ośrodkach pomocy społecznej) 

 8.  nie należę do tego typu organizacji 

52. Proszę wskazać, czy w okresie minionego pół roku brał/a Pan/i udział w pracach społecznych lub czy 

korzystał/a z imprez organizowanych przez różne organizacje i instytucje. Proszę wskazać kategorię 

instytucji: 

 1.  Organizacje pozarządowe lub placówki i inicjatywy prowadzone przez te organizacje (np. 

fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa, kluby sportowe, ochotnicze straże pożarne, koła łowieckie i wędkarskie, 

Polski Związek Działkowców, rady rodziców, komitety, grupy internetowe. Placówkami i inicjatywami 

prowadzonymi przez te organizacje mogą być szkoły, przedszkola, świetlice, warsztaty terapii zajęciowej, kluby, 

koła, chóry, zespoły, grupy wsparcia) 

 2.  Kościoły, wspólnoty, organizacje religijne lub placówki przez nie prowadzone, np. parafie, rady 

parafialne, kółka różańcowe, zespoły charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa prawosławne, prawosławne 

ośrodki miłosierdzia, diakonie. (placówkami prowadzonymi przez te podmioty mogą być np. szkoły, przedszkola, 

ośrodki kultury, świetlice, chóry, poradnie, domy pomocy społecznej, hospicja) 

 3.  Związki zawodowe (w tym związki rolnicze), rady pracowników, samorządy załogi, pracownicze 

kasy zapomogowo-pożyczkowe  

 4.  Partie polityczne  
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 5.  Organizacje samorządu gospodarczego i zawodowego lub placówki przez nie prowadzone (np. 

kółka rolnicze, koła gospodyń wiejskich, cechy i izby rzemieślnicze, izby gospodarcze, izby lekarskie, 

pielęgniarskie, adwokackie itp., zrzeszenia handlu, usług i transportu) 

 6.  Spółdzielnie (np. banki spółdzielcze, spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe (SKOK), 

spółdzielnie mleczarskie, inne spółdzielnie rolnicze, spółdzielnie inwalidów i niewidomych, spółdzielnie 

spożywców, spółdzielnie pracy) 

 7.  Urzędy, instytucje, placówki rządowe i samorządowe (np. urzędy wojewódzkie, urzędy gmin, 

ośrodki pomocy społecznej, domy kultury, szkoły, szpitale, biblioteki publiczne) oraz inicjatywy będące częścią ich 

działalności (np. chóry, zespoły, kluby, koła w domach kultury lub grupy wsparcia w ośrodkach pomocy 

społecznej) 

 8.  Programy społeczne w firmach prywatnych i spółkach, w tym w ramach „społecznej 

odpowiedzialności biznesu”  

 9.  nie brałem/łam udziału 

53. Czy brał(a) Pan/Pani udział w ostatnich wyborach: (3– tak, 2 – nie, nie miałem(-łam) takich uprawnień, 1 

- nie, z innego powodu) 

 1.  do władz lokalnych  ____________________________ 

 2.  do parlamentu krajowego (Sejm, Senat) ____________________________ 

 3.  do Parlamentu Europejskiego  ____________________________ 

 4.  prezydenckich ____________________________ 
 

54. Wypełnia sam ankieter - klasyfikacja do grupy osób zagrożonych izolacją społeczną: 

 1.  Tak – zaznaczyć w pyt.63 odp.4 (wskazały odpowiedź 52.9 oraz suma kodów w pyt.53 uzyskała 

nie więcej niż 4 pkt oraz suma kodów w pyt.45 i 46 i 47 i 48 i 49 i 50 wyniosła 6 pkt i mniej) 

 2.  Nie 

55. Proszę powiedzieć, jak często: 1 - nigdy lub prawie nigdy, 2 – 1–3 razy w roku, 3 – raz na miesiąc, 4 – raz 

w tygodniu, 5 - kilka razy w tygodniu i częściej 

 1.  chodzi Pan/Pani do kina? ____________________________ 

 2.  chodzi Pan/Pani do teatru, na koncerty  ____________________________ 

 3.  zwiedza Pan/Pani muzea, wystawy sztuki  ____________________________ 

 4.  chodzi Pan/Pani do czytelni, biblioteki  ____________________________ 

 5.  chodzi Pan/Pani na mecze, zawody sportowe  ____________________________ 

 6.  chodzi Pan/Pani na dyskoteki, dancingi  ____________________________ 

 7.  odwiedza Pan/Pani znajomych, rodzinę, przyjaciół lub przyjmuje ich u siebie

 ____________________________ 

 8.  spotyka się Pan/Pani ze znajomymi, rodziną, przyjaciółmi w kawiarni, pubie, klubie 

 ____________________________ 

 9.  w czasie wolnym uprawia Pan/Pani sport (np. biega, jeździ na rowerze, gra w piłkę) 

 ____________________________ 

 10.  chodzi Pan/Pani na spacery, spędza Pan/Pani czas, odpoczywając na świeżym powietrzu (np. na 

działce) ____________________________ 

 11.  słucha Pan/Pani nagrań muzycznych ____________________________ 

 12.  ogląda Pan/Pani filmy na DVD lub z magnetowidu, przez Internet

 ____________________________ 

 13.  zajmuje się jakimś hobby, poza czytelnictwem i wymienionymi wyżej formami wypoczynku (np. 

majsterkuje dla przyjemności, zajmuje się fotografią, muzykuje)  ____________________________ 

56. Proszę powiedzieć, jak często: (1 – nigdy lub prawie nigdy, 2 – rzadziej niż raz w tygodniu, 3 – co 

najmniej raz w tygodniu) 

 1.  ogląda Pan/Pani telewizję   ____________________________ 

 2.  słucha Pan/Pani radia  ____________________________ 
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57. Czy w ciągu ostatnich 12 miesięcy wyjeżdżał/a Pan/Pani na co najmniej 5 dni w celach turystycznych, 

wypoczynkowych? 

 1.  tak 

 2.  nie (przejdź do pytania nr 59) 

58. Dokąd Pan/i wówczas wyjeżdżał/a? Można zaznaczyć dowolną liczbę odpowiedzi. 

 1.  na działkę – własną lub znajomych 

 2.  do rodziny, krewnych, przyjaciół w innej miejscowości w kraju 

 3.  do rodziny, krewnych, przyjaciół za granicą 

 4.  na wczasy, wycieczkę, rajd w kraju 

 5.  na wczasy, wycieczkę, rajd za granicą 

59. Czy wie Pan/Pani, gdzie znajduje się najbliższy ośrodek pomocy społecznej, centrum pomocy rodzinie? 

 1.  tak 

 2.  nie 

60. Proszę ocenić odpowiedzi dla poniższych 11 twierdzeń, które wyrażają odczuwaną teraz przez Pana/ą 

obecną sytuację: (1 – zdecydowanie tak, 2 – tak, 3 – ani tak ani nie, 4 – nie, 5 – zdecydowanie nie) 

 1.  zawsze jest ktoś, z kim mogę porozmawiać o codziennych problemach

 ____________________________ 

 2.  brak mi naprawdę bliskiego przyjaciela  ____________________________ 

 3.  doświadczam ogólnej pustki   ____________________________ 

 4.  jest wiele osób, na których mogę polegać gdy mam problemy 

 ____________________________ 

 5.  brak mi towarzystwa innych ludzi   ____________________________ 

 6.  czuję, że mam zbyt ograniczony krąg przyjaciół i znajomych  

 ____________________________ 

 7.  jest wiele osób, którym mogę całkowicie zaufać   ____________________________ 

 8.  jest wystarczająco dużo osób, z którymi czuję się blisko związany 

 ____________________________ 

 9.  brakuje ludzi wokół mnie  ____________________________ 

 10.  często czuję się odrzucony ____________________________ 

 11.  mogę liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebuję  ____________________________ 

61. Jak często doświadcza Pan/i poczucia obawy związanej z brakiem stabilizacji dochodów gospodarstwa 

domowego? 

 1.  nigdy 

 2.  rzadko 

 3.  umiarkowanie często 

 4.  dość często 

 5.  bardzo często 

62. Proszę wskazać, które z poniższych określeń dotyczą Pan/i lub któregoś z członków gospodarstwa 

domowego:  

 1.  jest pracoholikiem 

 2.  został skazany wyrokiem Sądu za czyny niedozwolone  

 3.  jest uzależniony od narkotyków  

 4.  jest uzależniony od alkoholu  

 5.  jest uzależniony od leków  

 6.  nałogowo pali papierosy  

 7.  uzyskuje dochody z usług towarzyskich  

 8.  podejmował próbę lub popełnił samobójstwo  

 9.  ma w swoim doświadczeniu rozpad rodziny  
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 10.  stosował przemoc w rodzinie  

 11.  został pozbawiony praw rodzicielskich  

63. Kategoria rozmówców zagrożonych wykluczeniem społecznym: 

 1.  osoba zagrożona ubóstwem warunków życia reprezentująca gospodarstwo domowe 

 2.  osoba zagrożona ubóstwem dochodowym reprezentująca gospodarstwo domowe 

 3.  osoba zagrożona ubóstwem równowagi budżetu gospodarstwa domowego reprezentująca 

gospodarstwo domowe 

 4.  osoba zagrożona izolacją społeczną 

 5.  osoba, która nie jest zagrożona wykluczeniem społecznym (przejdź do pytania nr 73) 

64. Jeżeli sytuacja materialna w Pana/Pani (gospodarstwie domowym) jest trudna, to jakie są tego 

przyczyny? Podać najwyżej 3 najistotniejsze przyczyny. 

 1.  zbyt niskie wynagrodzenie za pracę 

 2.  brak pracy z powodu niskiego poziomu wykształcenia 

 3.  brak pracy z powodu kwalifikacji zawodowych niedostosowanych do potrzeb rynku pracy 

 4.  brak pracy z powodu niechęci pracodawców do zatrudniania osób w starszym wieku 

 5.  brak pracy z powodu niechęci pracodawców do zatrudniania osób w wieku do 25 roku życia 

 6.  brak pracy z powodu niepełnosprawności 

 7.  niskie emerytury/renty 

 8.  samotne wychowywanie dziecka/dzieci 

 9.  duża liczba dzieci 

 10.  nałogi w rodzinie 

 11.  brak możliwości dodatkowych zarobków 

 12.  długotrwała choroba lub inwalidztwo 

 13.  duże obciążenie osobami na utrzymaniu (nieposiadającymi własnych dochodów) konieczność 

udzielania regularnego wsparcia finansowego rodzinie (np. rodzicom, studiującym dzieciom, wnukom, innym 

osobom spoza gospodarstwa domowego) 

 14.  wysokie koszty kształcenia (dotyczy osób wchodzących w skład gospodarstwa domowego) 

 15.  wysokie koszty utrzymania mieszkania 

 16.  spłata pożyczek, kredytów 

 17.  rozpad rodziny (rozwód, śmierć, separacja) 

 18.  brak kwalifikacji do uzyskania lepszej pracy 

 19.  brak pracy 

 20.  klęska żywiołowa (powódź, pożar, wichura) 

 21.  urlop wychowawczy, opieka nad dzieckiem 

 22.  inne przyczyny, jakie?  ____________________________ 

 23.  sytuacja materialna jest dobra (przejdź do pytania nr 68) 

65. Jakie rozwiązania podejmowane były przez Pana/ią i (członków gospodarstwa domowego) w celu 

poprawy sytuacji materialnej?  

 1.  poszukiwanie nowych źródeł dochodu 

 2.  poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 

 3.  okresowe zamieszkanie za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji materialnej 

 4.  pozyskiwanie pieniężnych i niepieniężnych form wsparcia z pomocy społecznej 

 5.  poszukiwanie wsparcia u rodziny 

 6.  inne, jakie?  ____________________________ 

 7.  nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa domowego  
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66. Czy podejmowane działania przyczyniły się do trwałej poprawy sytuacji materialnej (gospodarstwa 

domowego)? 

 1.  tak (przejdź do pytania nr 68) 

 2.  nie 

 3.  trudno powiedzieć 

67. Dlaczego działania te nie poprawiły sytuacji materialnej (gospodarstwa domowego)?  

 1.  z powodu licznych osób w gospodarstwie domowym pozostających na utrzymaniu 

 2.  z powodu wysokich kosztów ponoszonych na leczenie osób przewlekle chorych 

 3.  nie umożłiwiły podjęcia stałego zatrudnienia 

 4.  uzyskana pomoc materialna była zbyt mała 

 5.  nie pozwoliły uzyskać stałych źródeł dochodów 

 6.  inne, jakie? ____________________________ 

68. Proszę wskazać, przynależność do których z wymienionych niżej grup jest powodem gorszego 

traktowania (dyskryminacji): (proszę wskazać 3 grupy najbardziej zagrożone dyskryminacją) Nie należy 

brać pod uwagę rozwiązań prawnych, ale stan faktyczny (postawę społeczeństwa, sposób traktowania w 

urzędach, miejscu pracy. 

 1.  osoby niepełnosprawne dotknięte kalectwem  

 2.  osoby w wieku powyżej 50 lat  

 3.  osoby w wieku poniżej 25 lat  

 4.  kobiety 

 5.  mężczyźni 

 6.  osoby o odmiennej orientacji seksualnej  

 7.  osoby innego wyznania niż katolickie  

 8.  mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic 

 9.  osoby o złej sytuacji materialnej  

 10.  osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie kwalifikacje 

zawodowe) 

 11.  bezdomni 

69. Proszę określić , czy jest Pan/i zadowolony/a: (2 - tak, 1 - nie) 

 1.  ze swojej obecnej sytuacji zawodowej  ____________________________ 

 2.  ze swego wykształcenia  ____________________________ 

 3.  ze swojej obecnej sytuacji rodzinnej  ____________________________ 

 4.  z relacji z innymi ludźmi, w tym ze znajomymi, przyjaciółmi ____________________________ 

 5.  ze swojej obecnej sytuacji finansowej  ____________________________ 

 6.  ze swoich materialnych warunków życia  ____________________________ 

 7.  z ilości czasu wolnego do dyspozycji  ____________________________ 

 8.  ze sposobu spędzania wolnego czasu  ____________________________ 

 9.  ze swojego zdrowia  ____________________________ 

 10.  ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc  ____________________________ 

70. Czy Pan/i odczuwa osamotnienie? 

 1.  tak 

 2.  nie (przejdź do pytania nr 73) 

71. Jaka jest przyczyna poczucia osamotnienia? 

 1. . ____________________________ 

72. Co mogłoby sprawić, że Pan/i nie odczuwałaby osamotnienia? 

 1. . ____________________________ 

73. Miejsce zamieszkania: 

 1.  wieś 
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 2.  miasto 

74. Struktura gospodarstwa domowego: 

 1.  gospodarstwo jednoosobowe 

 2.  para małżeńska/partnerska bez dzieci 

 3.  para małżeńska/partnerska i dzieci 

 4.  para małżeńska/partnerska, dzieci i dziadkowie 

 5.  para małżeńska/partnerska i rodzice 

 6.  rodzina niepełna (ojciec lub matka samotnie wychowujący/a dzieci) 

 7.  rodzina, w której jedno z rodziców przebywa za granicą w celach zarobkowych 
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Kwestionariusz ankiety CAPI – osoby bezdomne 
 

1. Data realizacji wywiadu 

 1. dzień/miesiąc/rok ____________________________ 

2. Dane wytypowanego uczestnika badania  

 1. imię ____________________________ 

 2. nazwisko ____________________________ 

3. Miejsce spotkania 
 

 1.  gmina ____________________________ 

 2.  schronisko dla bezdomnych, nazwa ____________________________ 

 3.  noclegownia, nazwa ____________________________ 

 4.  inne, jakie? ____________________________ 

4. Zgoda na przetwarzanie danych (w przypadku zgody poprosić respondenta o potwierdzenie pisemne na 

formularzu) 

 1.  Tak 

 2.  Nie (przejdź do pytania nr 7) 

5. Czy rozmówca wyraża chęć udziału w dalszej części projektu badawczego i ewentualne ponowne 

spotkanie się z ekspertem, aby porozmawiać o czynnikach wpływających na dochody, sytuację materialną 

oraz równowagę budżetową mieszkańców województwa podkarpackiego 

 1.  Tak 

 2.  Nie (przejdź do pytania nr 7) 

6. Preferowana forma realizacji wywiadu 
 

 1.  telefoniczny, nr telefonu  ____________________________ 

 2.  w umówionym miejscu, nr telefonu w celu umówienia ewentualnego spotkania

 ____________________________ 

7. NIE CZYTAĆ Ocena postawy respondenta wobec udziału w badaniu ankietowym 

 1.  Bardzo chętnie udzielali odpowiedzi 

 2.  Raczej chętnie udzielali odpowiedzi 

 3.  Trudno określić chęć udzielania odpowiedzi 

 4.  Raczej niechętnie udzielali odpowiedzi 

 5.  Bardzo niechętnie udzielali odpowiedzi 

8. Dane respondenta: 

 1.  płeć ____________________________ 

 2.  rok urodzenia (w formacie: 1972) ____________________________ 

 3.  Wykształcenie: ____________________________ 

 4.  Status na rynku pracy: ____________________________ 

 5.  Stan zdrowia: ____________________________ 

  osoba niepełnosprawna 1 tak, 2 nie ____________________________ 

 6.  miejsce pobytu: 1-miasto, 2-wieś ____________________________ 

9. Proszę wskazać jak długo pozostaje Pan/i bez stałego miejsca pobytu: 

 1.  1 rok i mniej 

 2.  od roku do 3 lat 

 3.  powyżej 3 lat 

10. Proszę wskazać jaka była przyczyna znalezienia się w położeniu bezdomności: 

 1.  eksmisja z mieszkania z powodu nieopłacanego czynszu 
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 2.  eksmisja z mieszkania z powodu niespłacania kredytu hipotecznego 

 3.  brak środków na utrzymanie gospodarstwa domowego 

 4.  konflikt w rodzinie 

 5.  uzależnienie 

 6.  utrata noclegów w miejscu byłej pracy 

 7.  opuszczenie placówki opiekuńczo-wychowawczej (np. dom dziecka) 

 8.  bezrobocie, brak pracy 

 9.  opuszczenie zakładu karnego 

 10.  zły stan zdrowia, niepełnosprawność 

 11.  własny wybór 

 12.  inne, jakie? ____________________________ 

 

odpowiedzi): 

 1.  zatrudnienie 

 2.  praca na czarno 

 3.  zbieractwo 

 4.  zasiłek z pomocy społecznej 

 5.  świadczenia ZUS 

 6.  zbieranie datków (pieniędzy, jedzenia, odzieży itp.) 

 7.  alimenty 

 8.  renta/emerytura 

 9.  inne/jakie?  ____________________________ 

 10.  nie posiadam w ogóle dochodu 

12. Proszę powiedzieć, czy kiedykolwiek Pan/Pani korzystał/a z pomocy społecznej?  

 1.  tak, proszę podać w którym roku po raz ostatni (przejdź do pytania nr 14)

 ____________________________ 

 2.  nie 

13. Dlaczego Pan/i nie korzystał/a z pomocy społecznej? 

 1.  brak potrzeby, radzę sobie w trudnej sytuacji  (przejdź do pytania nr 19) 

 2.  nie wiem do kogo mogę zwrócić się o pomoc (przejdź do pytania nr 19) 

 3.  wstyd, z powodu trudnej sytuacji materialnej (przejdź do pytania nr 19) 

 4.  zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc (przejdź do pytania nr 19) 

 5.  trudności z wypełnieniem dokumentów (przejdź do pytania nr 19) 

 6.  inne, jakie? (przejdź do pytania nr 19) ____________________________ 

 7.  nie potrzebowałem/łam wsparcia/dochody nie uprawniały/ją do uzyskania pomocy społecznej 

(przejdź do pytania nr 19) 

14. Proszę powiedzieć, od kogo Pan/i otrzymywał/ła pomoc finansową i materialną?  

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje, jakie? ____________________________ 

15. Proszę wskazać, z jakich form pomocy Pan/Pani  korzystał/a i czy pomoc ta pozwoliła poprawić sytuację 

materialną? (2 - tak, 1 - nie) 

 1.  zasiłek stały ____________________________ 

 2.  zasiłek okresowy ____________________________ 
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 3.  inne zasiłki celowe ____________________________ 

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe)

 ____________________________ 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych  ____________________________ 

 6.  bezpłatna pomoc w nauce ____________________________ 

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny ____________________________ 

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych

 ____________________________ 

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy ____________________________ 

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne)

 ____________________________ 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

  tak/nie ____________________________ 

16. Proszę wskazać, z których form pomocy społecznej Pan/Pani obecnie korzysta ? 

 1.  zasiłek stały 

 2.  zasiłek okresowy 

 3.  inne zasiłki celowe 

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych  

 6.  bezpłatna pomoc w nauce 

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny 

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych 

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy 

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

 12.  obecnie nie korzystam ze wsparcia 

17. Proszę powiedzieć od kogo otrzymuje Pan/i pomoc finansową i materialną: 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje lub osoby, jakie?  ____________________________ 

18. Jaka byłaby sytuacja Pana/i w przypadku nie uzyskania tej pomocy? 

 1.  żyłbym na takim samym poziomie, jak żyję obecnie 

 2.  żyłbym gorzej niż obecnie 

 3.  żyłbym dużo gorzej niż obecnie 

 4.  żyłbym w bardzo trudnej sytuacji, nie wiem, jak bym sobie poradził 

19. Czy Pan/i planuje korzystać w przyszłości z pomocy instytucji i organizacji zajmujących się pomocą 

społeczną? 

 1.  tak (przejdź do pytania nr 21) 

 2.  nie 

 3.  trudno powiedzieć 

20. Dlaczego nie planuje Pan/i korzystać ze wsparcia instytucji i organizacji działających w obszarze pomocy 

społecznej? 

 1.  brak potrzeby, radzę sobie w trudnej sytuacji  (przejdź do pytania nr 23) 

 2.  nie wiemy do kogo mogę zwrócić się o pomoc  (przejdź do pytania nr 23) 
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 3.  wstydzimy się swojej trudnej sytuacji materialnej  (przejdź do pytania nr 23) 

 4.  zbyt dużo formalności, aby uzyskać pomoc  (przejdź do pytania nr 23) 

 5.  trudności z wypełnieniem dokumentów  (przejdź do pytania nr 23) 

 6.  pomimo poczucia takiej potrzeby, posiadane zasoby finansowe i materialne wykluczają 

gospodarstwo domowe z kręgu osób uprawnionych  (przejdź do pytania nr 23) 

 7.  inne, jakie? (przejdź do pytania nr 23) ____________________________ 

 8.  nie potrzebuję wsparcia (przejdź do pytania nr 23) 

21. Proszę wskazać, z jakich form pomocy planuje Pan/i korzystać?  

 1.  zasiłek stały  

 2.  zasiłek okresowy   

 3.  inne zasiłki celowe  

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych   

 6.  bezpłatna pomoc w nauce  

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny  

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych  

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy  

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

22. Proszę wskazać z pomocy których instytucji lub organizacji planuje Pan/i korzystać w przyszłości 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 

 7.  inne instytucje lub osoby, jakie? ____________________________ 

23. Jakie formy pomocy Pana/i zdaniem są najskuteczniejsze i powinny wspierać osoby znajdujące się w 

trudnej sytuacji materialnej i z jakich Pan/i  chciałby/łaby skorzystać? (Proszę wskazać najwyżej 3) 

 1.  zasiłek stały  

 2.  zasiłek okresowy   

 3.  inne zasiłki celowe  

 4.  bezpłatne zajęcia dla dzieci i młodzieży (w świetlicach, zajęcia popołudniowe) 

 5.  dofinansowanie do podręczników szkolnych   

 6.  bezpłatna pomoc w nauce  

 7.  bezpłatny wyjazd wakacyjny  

 8.  bezpłatne zajęcia warsztatowe dla osób chorych lub niepełnosprawnych  

 9.  pomoc w przekwalifikowaniu lub/i znalezieniu pracy  

 10.  specjalistyczne poradnictwo (psychologiczne, prawne, pedagogiczne) 

 11.  inne, jakie? ____________________________ 

 12.  trudno powiedzieć (nie czytać) 

24. Które instytucje Pana/i zdaniem pomocy takiej powinny udzielić? 

 1.  ośrodki pomocy społecznej, centra pomocy rodzinie (gminne, powiatowe) 

 2.  parafia, kościół, organizacje kościelne lub wyznaniowe (np. Caritas, Eleos, Diakonia) 

 3.  związki zawodowe, w tym związki rolnicze, pracownicze kasy zapomogowo-pożyczkowe 

 4.  organizacje pozarządowe, np. fundacje, stowarzyszenia, federacje, komitety, towarzystwa, kluby 

 5.  szkoła 

 6.  pracodawca, zakład pracy (w którym pracują lub pracowali członkowie gospodarstwa domowego) 
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 7.  inne instytucje lub osoby, jakie?  ____________________________ 

 8.  nie wiem 

25. Proszę ocenić odpowiedzi dla poniższych 11 twierdzeń, które wyrażają odczuwaną teraz przez Pana/ą 

obecną sytuację: (1 – zdecydowanie tak, 2 – tak, 3 – ani tak ani nie, 4 – nie, 5 – zdecydowanie nie) 

 1.  zawsze jest ktoś, z kim mogę porozmawiać o codziennych problemach 

 ____________________________ 

 2.  brak mi naprawdę bliskiego przyjaciela  ____________________________ 

 3.  doświadczam ogólnej pustki   ____________________________ 

 4.  jest wiele osób, na których mogę polegać gdy mam problemy ____________________________ 

 5.  brak mi towarzystwa innych ludzi   ____________________________ 

 6.  czuję, że mam zbyt ograniczony krąg przyjaciół i znajomych ____________________________ 

 7.  jest wiele osób, którym mogę całkowicie zaufać   ____________________________ 

 8.  jest wystarczająco dużo osób, z którymi czuję się blisko związany 

 ____________________________ 

 9.  brakuje ludzi wokół mnie  ____________________________ 

 10.  często czuję się odrzucony ____________________________ 

 11.  mogę liczyć na przyjaciół, gdy tylko tego potrzebuję  ____________________________ 

 12.  trudno powiedzieć (nie czytać) 

26. Jakie rozwiązania podejmowane były przez Pana/ią w celu poprawy sytuacji materialnej?  

 1.  poszukiwanie nowych źródeł dochodu 

 2.  poszukiwanie lepiej płatnych źródeł dochodu 

 3.  okresowe zamieszkanie za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji materialnej 

rodziny 

 4.  pozyskiwanie pieniężnych i niepieniężnych form wsparcia z pomocy społecznej 

 5.  poszukiwanie wsparcia u rodziny 

 6.  inne, jakie?  ____________________________ 

 7.  nie podejmowane były żadne starania, aby poprawić sytuację gospodarstwa domowego  (przejdź 

do pytania nr 29) 

27. Czy podejmowane działania przyczyniły się do trwałej poprawy sytuacji materialnej? 

 1.  tak (przejdź do pytania nr 29) 

 2.  nie 

 3.  trudno powiedzieć 

28. Dlaczego działania te nie poprawiły sytuacji materialnej?  

 1.  z powodu licznych osób w gospodarstwie domowym pozostających na utrzymaniu 

 2.  z powodu wysokich kosztów ponoszonych na leczenie osób przewlekle chorych 

 3.  nie umożliwiły podjęcia stałego zatrudnienia 

 4.  uzyskana pomoc materialna była zbyt mała 

 5.  nie pozwoliły uzyskać stałych źródeł dochodów 

 6.  inne, jakie? ____________________________ 

29. Jak często doświadcza Pan/i poczucia obawy związanego z brakiem miejsca zamieszkania? 

 1.  nigdy 

 2.  rzadko 

 3.  umiarkowanie często 

 4.  dość często 

 5.  bardzo często 

30. Proszę wskazać, przynależność do których z wymienionych niżej grup jest powodem gorszego 

traktowania (dyskryminacji): (proszę wskazać 3 grupy najbardziej zagrożone dyskryminacją)  

 1.  osoby niepełnosprawne dotknięte kalectwem  
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 2.  osoby w wieku powyżej 50 lat  

 3.  osoby w wieku poniżej 25 lat  

 4.  kobiety 

 5.  mężczyźni 

 6.  osoby o odmiennej orientacji seksualnej  

 7.  osoby innego wyznania niż katolickie  

 8.  mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic 

 9.  osoby o złej sytuacji materialnej  

 10.  osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie kwalifikacje 

zawodowe) 

 11.  bezdomni 

31. Proszę określić , czy jest Pan/i zadowolony/a: (2 - tak, 1 - nie) 

 1.  ze swojej obecnej sytuacji zawodowej  ____________________________ 

 2.  ze swego wykształcenia  ____________________________ 

 3.  ze swojej obecnej sytuacji rodzinnej  ____________________________ 

 4.  z relacji z innymi ludźmi, w tym ze znajomymi, przyjaciółmi ____________________________ 

 5.  ze swojej obecnej sytuacji finansowej  ____________________________ 

 6.  ze swoich materialnych warunków życia  ____________________________ 

 7.  z ilości czasu wolnego do dyspozycji  ____________________________ 

 8.  ze sposobu spędzania wolnego czasu  ____________________________ 

 9.  ze swojego zdrowia  ____________________________ 

 10.  ze swojego życia ogólnie rzecz biorąc  ____________________________ 

32. Czy Pan/i odczuwa osamotnienie? 

 1.  tak 

 2.  nie (koniec ankiety) 

33. Jaka jest przyczyna poczucia osamotnienia? 

 1. . ____________________________ 

34. Co mogłoby sprawić, że Pan/i nie odczuwałaby osamotnienia? 

 1. . ____________________________ 
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Scenariusz indywidualnego wywiadu pogłębionego IDI/ITI 
 

I. DANE METRYCZKOWE: wypełnia moderator bez udziału rozmówcy, na podstawie 

wcześniejszych ustaleń określających rozmówcę.  

Nr losowy próby  

Imię i nazwisko  

Adres zamieszkania  

Grupa/y zagrożenia 

wykluczeniem społecznym 

zagrożenia ubóstwem warunków życia  

zagrożenia ubóstwem dochodowym  

zagrożenia ubóstwem równowagi budżetowej  

zagrożenia izolacją społeczną  

Grupa typologiczna 

zagrożenia wykluczeniem 

społecznym 

  

  

  

  

  

  

  

Data realizacji wywiadu  

 

II. WROWADZENIE: 

 Przedstawienie się moderatora, przedstawienie firmy badawczej oraz przekazanie 

informacji o Zamawiającym. 

Dzień dobry. Nazywam się …………………………….. . Jestem moderatorem 

Instytutu Badań i Analiz. Chciałbym/łabym zaprosić Pana/ią do udziału w badaniu 

(wywiadach jakościowych) realizowanym na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy  

w Rzeszowie. Rozmowa, do której Pana/ią zapraszam jest kontynuacją projektu 

badawczego, w którym Pan/i brała już udział jako respondent/ka badań ankietowych.  

 Przedstawienie celu badania. 

Celem głównym badania jest określenie skali i zakresu zjawiska zagrożenia 

wykluczeniem społecznym (ubóstwem, izolacją społeczną) wśród mieszkańców 

województwa podkarpackiego, poprzez diagnozę rodzajów i przyczyn wykluczenia 

społecznego, w tym zagrożenia ubóstwem. Diagnoza zostanie przeprowadzona  

w oparciu o dane zastane i badania własne, w kontekście doboru właściwych 

instrumentów wsparcia w nowej perspektywie finansowej 2014-2020. 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 238 z 258 

 Zapoznanie rozmówcy z zasadami spotkania. 

Przeprowadzamy badanie, które jest częścią kompleksowego projektu poświęconego 

analizie zagrożenia wykluczeniem społecznym mieszkańców województwa 

podkarpackiego. Na ten projekt składają się badania prowadzone wśród mieszkańców, 

osób bezdomnych oraz instytucji działających w obszarze pomocy społecznej. Spotkanie 

potrwa około 1 godziny. Proszę pamiętać o tym, że nie ma ani dobrych ani złych 

odpowiedzi, ważne jest poznanie czynników wpływających na sytuację ekonomiczną  

i społeczną mieszkańców Podkarpacia. Chodzi nam przede wszystkim o poznanie Pana/i 

opinii, a najcenniejsze dla nas będzie jeśli zechce Pan/i opowiedzieć, także  

o przyczynach lub czynnikach wpływających na sytuację Pana/i gospodarstwa 

domowego. 

Informacja o nagrywaniu: 

Chciałbym/łabym poprosić Pana/nią o wyrażenie zgody na nagrywanie spotkania. 

Rejestracja służy jedynie jako notatka, która zostanie wykorzystana wyłącznie w celach 

analitycznych. Nagranie będzie dokumentem wewnętrznym i nie opuści siedziby firmy. 

Państwa wypowiedzi traktowane są jako poufne. W przygotowywanych raportach, 

prezentowane będą informacje bez powiązania z konkretną osobą. 

 

III. PYTANIA BADAWCZE: 

1) Proszę opowiedzieć o warunkach mieszkaniowych Pana/i gospodarstwa domowego.  

 Czy i jakie problemy mają Państwo z utrzymaniem jego dobrego stanu? 

moderator dopytać o: 

 stan techniczny i standard mieszkania, elementy które są w złym stanie (np. łazienka, ubikacja, 

kuchnia, ogrzewanie, dach, okolica zagrożona przestępczością, hałaśliwe otoczenie, brak 

sklepów), 

 przyczyny tego stanu (np. utrata pracy, zły stan zdrowia, wydatki na leczenie), podejmowane  

i planowane remonty oraz źródła ich finansowania – środki własne oraz pozyskane od rodziny, 

instytucji lub organizacji, 

 jeżeli nie były prowadzone i/lub nie są planowane remonty, czy odczuwają taką potrzebę, jakie 

są szanse poprawy warunków mieszkaniowych, od kogo i jakiej oczekują pomocy (np. rodzina, 

MOPS, CARITAS, organizacje pozarządowe, formy pomocy: zasiłki, żywność, ubrania, 

podręczniki szkolne, dopłata do leków), 

 możliwość poprawy warunków życia np. zmiana mieszkania (zamiana, kupno itp.),  

 wpływ warunków mieszkaniowych na kontakty towarzyskie z rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami, 

czy wstydzą się przyjmować gości, czy nie mają takich warunków np. z uwagi na zbyt małą 

powierzchnię zamieszkiwaną przez dużą liczbę osób. 

 

2) Proszę opowiedzieć o sytuacji finansowej Pana/i gospodarstwa domowego.  

 Czy i jakie mają Państwo trudności, aby zaspokoić potrzeby gospodarstwa domowego?  
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moderator dopytać o: 

 potrzeby/dobra, których sami nie mogą zaspokoić/nabyć, z jakich potrzeb zmuszeni są 

zrezygnować, które z tych potrzeb najdotkliwiej wpływają na sytuację gospodarstwa domowego, 

jakie są skutki (np. rezygnacja z leków i pomocy medycznej, z produktów żywnościowych, 

ubrań, ograniczenie ogrzewania mieszkania), wpływ na udział w edukacji, w życiu kulturalnym 

oraz politycznym. 

 źródła dochodu, czy są stałe, jaka jest podstawa ich osiągania: praca, emerytura, pomoc instytucji 

i organizacji np. MOPS, CARITAS, fundacje, stowarzyszenia, kluby, 

 Jakie widzi Pan/i możliwości poprawy tej sytuacji? 

moderator dopytać o: 

 możliwość osiągnięcia wyższych dochodów oraz działania podejmowane w celu uzyskania 

większych dochodów (np. poszukiwanie stałej pracy, pracy dorywczej: opieka nad osobami 

starszymi lub dziećmi sąsiadów, prace chałupnicze, pomoc w gospodarstwie 

rolnym/ogrodniczym),  

 uzyskana dotychczas pomoc i oczekiwania wobec rodziny, instytucji i organizacji wspierających 

osoby znajdujące się w trudnej sytuacji finansowej, oczekiwane formy pomocy (np. pieniężna, 

leki, odzież, żywność, pomoc w znalezieniu zatrudnienia, zdobycia/zmiany kwalifikacji 

zawodowych). 

3) Proszę opowiedzieć o sytuacji zawodowej dorosłych członków gospodarstwa 

domowego.  

 Czy są aktywni zawodowo (są zatrudnieni lub prowadzą działalność gospodarczą)?  

 Jeżeli tak, jaką wykonują pracę i czy osiągane dochody pozwalają zaspokoić potrzeby 

gospodarstwa domowego?  

moderator dopytać o: 

 zawody i stanowiska na jakich pracują, czy osiągane łączne dochody pozwalają zaspokoić 

potrzeby gospodarstwa domowego,   

 działania podejmowane w celu znalezienia pracy za wyższe wynagrodzenie (udział w targach 

pracy, przeglądanie ogłoszeń, wizyty u pracodawców, zmiana pracy/zatrudnienia), 

 w przypadku zmiany zatrudnienia: wpływ na sytuację gospodarstwa domowego (wyższe 

dochody, większe możliwości rozwoju zawodowego i perspektywa wyższych zarobków, nowe 

kontakty, poprawa warunków życia). 

 Jeżeli nie są aktywni zawodowo, dlaczego nie pracują i czy potrzebują pomocy  

w znalezieniu zatrudnienia? 

moderator dopytać o: 

 dlaczego nie pracują (stan zdrowia, kwalifikacje niedostosowane do potrzeb pracodawców, zbyt 

wiele osób poszukuje pracy w tym zawodzie, opieka nad dziećmi, osobami starszymi lub 

niepełnoprawnymi, brak chęci) 

 jak długo nie pracują, czy wcześniej pracowali, czy podejmowali próby podjęcia zatrudnienia, 

jakie mają plany zawodowe na przyszłość (podnieść/zmienić kwalifikacje zawodowe, 

poszukiwać wsparcia urzędów pracy w poszukiwaniu zatrudnienia, brak planów), 
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 instytucje, które mogą pomóc w znalezieniu zatrudnienia (urzędy pracy, biura pośrednictwa 

pracy, fundacje, stowarzyszenia, kluby), oczekiwane formy wsparcia (otrzymanie konkretnej 

oferty pracy (jakiej?), sfinansowanie kursu lub szkolenia, poradnictwo zawodowe lub 

psychologiczne, staż), 

 Proszę powiedzieć, jak wpływa brak pracy na osobę niezatrudnioną i na całe gospodarstwo 

domowe? 

moderator dopytać o: 

 udział w życiu towarzyskim (kontakty z rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami), społecznym 

(zaangażowanie z działalność organizacji, klubów i korzystanie z usług i oferty instytucji, 

urzędów), politycznym (zainteresowanie polityką, udział w wyborach), 

 poczucie samotności i odizolowania od ludzi, marginalizacji w korzystaniu z dóbr społecznych 

(kino, teatr, koncerty, udział w wydarzeniach lokalnej społeczności). 

4. Proszę powiedzieć, jaki jest stan zdrowia członków gospodarstwa domowego? 

 Czy członkowie gospodarstwa domowego chorują na choroby przewlekłe lub/i 

utrudniające/uniemożliwiające podjęcie zatrudnienia i udział w życiu towarzyskim?  

moderator dopytać o: 

 posiadanie renty inwalidzkiej, stopień niepełnosprawności (lekki, umiarkowany, znaczny), 

 wpływ złego stanu zdrowia na możliwość zatrudnienia, postawy pracodawców wobec osób  

z tym schorzeniem, zdolność wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie; chęć  

i możliwość samodzielnie zmiany kwalifikacji zawodowych, oczekiwana pomoc w tym 

zakresie (które instytucje i w jaki sposób mogą pomóc), 

 wpływ złego stanu zdrowia na udział w życiu towarzyskim, poczucie  osamotnienia,  

oczekiwane wsparcie (kto i w jaki sposób mógłby im pomóc, aby nie czuli się osamotnieni). 

 Jeżeli członkowie gospodarstwa domowego chorują, ale nie posiadają renty inwalidzkiej 

czy są aktywni zawodowo i towarzysko?  

moderator dopytać o: 

 jeżeli pracują: zawody i stanowiska na jakich pracują, forma zatrudnienia (umowa  

o pracę/zlecenie/ o dzieło, czy osiągają zarobki pozwalające na zaspokojenie potrzeb 

własnych i gospodarstwa domowego (leki, opieka medyczna, żywność, ubranie, obuwie), 

poszukiwanie pracy lepiej płatnej, dającej możliwości kształcenia, kontaktów 

międzyludzkich, 

 jeżeli nie pracują: przyczyna pozostawania bez pracy (postawy pracodawców, brak 

możliwości wykonywania wyuczonego zawodu)? chęć i możliwość samodzielnie zmiany 

kwalifikacji zawodowych, oczekiwana pomoc w tym zakresie (które instytucje i w jaki 

sposób mogą pomóc), 

 wpływ stanu zdrowia na udział w życiu towarzyskim (kontakty z rodziną, przyjaciółmi, 

sąsiadami), korzystanie z dóbr społecznych (kino, teatr, udział w wydarzeniach 

organizowanych przez organizacje), kto i w jaki sposób mógłby im pomóc w większym 

stopniu uczestniczyć w życiu społecznym. 
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5. Proszę opowiedzieć czy w Pana/i gospodarstwie domowym są osoby niepełnosprawne, 

małe dzieci lub osoby starsze? Jeżeli tak, jak wpływa to na sytuację gospodarstwa 

domowego? 

moderator dopytać o: 

 konieczność zapewnienia opieki tym osobom (wychowawczej, medycznej, towarzystwa), 

możliwość zapewnienia opieki spoza gospodarstwa domowego (opiekunka, pomoc społeczna, 

pielęgniarka), możliwości finansowe zapewnienia opieki, 

 możliwość podjęcia pracy (jakiejkolwiek, lepiej płatnej), przyczyny trudności w podjęciu 

zatrudnienia (brak możliwości zapewnienia zewnętrznej opieki nad osobami zależnymi, długi 

okres opieki na nimi)  kto i w jaki sposób mógłby im pomóc podjąć zatrudnienie (MOPS, urzędy 

pracy, fundacje, stowarzyszenia, kluby), 

 aktywność towarzyska członków gospodarstwa domowego (kontakty z rodziną, przyjaciółmi 

sąsiadami), poczucie odosobnienia, samotności członków gospodarstwa domowego, wpływ 

opieki nad osobami zależnymi na samopoczucie i samoocenę (poczucie gorszej sytuacji 

towarzyskiej, materialnej i poczucie własnej wartości) oraz szanse aktywności zawodowej, 

potrzeba uzyskania psychologicznego wsparcia od instytucji i organizacji. 

6. Proszę powiedzieć, czy Pan/i wie jakie są oczekiwania pracodawców wobec 

kandydatów na pracowników, którzy posiadają takie same jak Pan/i wykształcenie  

i kompetencje zawodowe?  

moderator dopytać o: 

 poziom wykształcenia, umiejętności, elastyczne godziny pracy, zaangażowanie, ciągłe 

podnoszenie wiedzy (kursy, szkolenia), mobilność (prawo jazdy), 

 samoocenę posiadanych kompetencji i umiejętności, doświadczenia z rozmów 

kwalifikacyjnych, ewentualne możliwości dostosowania ich do potrzeb pracodawców we 

własnym zakresie, oczekiwaną pomoc od instytucji i organizacji (MOPS, urzędy pracy, 

fundacje, stowarzyszenia, kluby) oraz oczekiwane formy wsparcia (kursy i szkolenia, 

poradnictwo, pośrednictwo pracy, staże). 

7. Proszę powiedzieć, czy Pan/i zdaniem udział w kształceniu w formie szkolnej, kursu 

lub szkolenia mógłby poprawić sytuację Pana/i oraz członków gospodarstwa 

domowego?  

 Proszę powiedzieć, co mogłoby zmienić się w Państwa gospodarstwie domowym, gdyby 

Pan/i lub członkowie gospodarstwa domowego uczestniczyli w tego typu kształceniu? 

moderator dopytać o: 

 możliwość zmiany/podjęcia zatrudnienia, możliwość poprawy sytuacji finansowej oraz 

większy udział w życiu towarzyskim i korzystania z dóbr społecznych (kultura, rozrywka, 

edukacja, opieka zdrowotna), 

 Czy chcielibyście Państwo uczestniczyć w kształceniu podnoszącym/zmieniającym 

kompetencje i umiejętności zawodowe? 

moderator dopytać o: 

 jeżeli tak: tematyka i dlaczego ta tematyka, organizator, z czyjej inicjatywy, możliwość 

własnego finansowania, 
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 jeżeli nie: dlaczego, co mogłoby zachęcić do udziału w kształceniu osób dorosłych. 

8. Chciałbym/łabym poznać Pana/i opinie na temat możliwości pomocy jaką oferują 

instytucje i organizacje zajmujące się wspieranie osób znajdujących się w trudnej 

sytuacji materialnej i zawodowej. 

 Proszę ocenić oferowane wsparcie na podstawie własnego doświadczenia. Czy wsparcie 

jest dostępne dla tych osób, które najbardziej potrzebują pomocy, czy formy wsparcia 

pomagają „wyjść” z trudnej sytuacji?  

moderator dopytać o: 

 jeżeli korzystał/ła z pomocy społecznej: jakie instytucje i w jakiej formie udzieliły wsparcia 

wpływ uzyskanego wsparcia na sytuację gospodarstwa domowego, jeżeli wsparcie 

poprawiło sytuację gospodarstwa domowego, czy polepszyła się sytuacja finansowa 

(większe dochody, stabilizacja finansowa), mieszkaniowa, towarzyska oraz udział  

w korzystaniu z dóbr społecznych (kultura, edukacja, służba zdrowia)? jeżeli sytuacja się 

nie poprawiła dlaczego i kto i jakiego mógłby udzielić skutecznego wsparcia, 

 jeżeli nie korzystał/ła: dlaczego. 

 Chciałbym/łabym poznać również Pana/i opinie na temat najskuteczniejszych form 

wsparcia dla rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji. 

moderator dopytać o: 

 formy wsparcia (zasiłki, kształcenie, pomoc w znalezieniu zatrudnienia, finansowanie różnych 

wydatków itp.), kto mógłby tego wsparcia udzielić, dlaczego te formy wsparcia i te instytucje 

mogą najskuteczniej wspierać osoby w trudnej sytuacji. 

9. Czy mógłby/łaby Pan/i powiedzieć, jaka instytucja i organizacja mogłaby pomóc 

Pana/i gospodarstwu domowemu Potrzeby i jakie mają Państwo oczekiwania  

w zakresie otrzymania pomocy społecznej w przyszłości. 

 Proszę powiedzieć, czy Pan/i lub członkowie gospodarstwa domowego zamierzają  

w przyszłości korzystać ze wsparcia instytucji publicznych/organizacji pozarządowych? 

moderator dopytać o: 

 jeżeli tak: instytucje do jakich planują zwrócić się o pomoc (instytucje publiczne, organizacje 

pozarządowe), formy pomocy z których zamierzają korzystać, dlaczego te 

instytucje/organizacje i te formy wsparcia, 

 jeżeli nie: dlaczego nie zamierzają korzystać z pomocy społecznej. 

10) Proszę opowiedzieć o relacjach Państwa z rodziną, znajomymi i sąsiadami.  

 Czy jest Pan/i zadowolny/na z tych relacji i dlaczego? 

moderator dopytać o: 

 częstotliwość kontaktów, okazje do spotkań, możliwość porozmawiania o problemach  

i wzajemne zwracanie się o pomoc w rozwiązywaniu problemów, przyczyny ewentualnego 

braku dobrych relacji (np. różnice w poziomie i stylu życia, konflikt, brak chęci spotykania się), 

 potrzeby utrzymywania kontaktów, co mogłoby wpłynąć na lepsze relacje z rodziną, 

przyjaciółmi i sąsiadami. 



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 243 z 258 

11) Chciałbym/łabym porozmawiać z Panem/nią  o wpływie trudnej sytuacji finansowej, 

materialnej i zawodowej na możliwość udziału w życiu towarzyskim, kulturalnym  

i korzystania z nich. 

 Proszę powiedzieć, jakie mogą być konsekwencje trudnej sytuacji 

finansowej/materialnej oraz braku pracy? W jaki sposób sytuacja ta wpływa na relacje z 

otoczeniem (kontakty z rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami itp.)?  

moderator dopytać o: 

 samoocenę osób, które są w takim położeniu, zagrożenie depresją, konsekwencje zachorowania 

na depresję, 

 oczekiwana przez te osoby pomoc (formy pomocy: porady psychologiczne, zaangażowanie w 

działalność organizacji społecznych), instytucje i organizacje, które mogą pomóc. 

 

IV. ZAKOŃCZENIE WYWIADU 
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Formularz kwestionariusza metody delfickiej 

Imię i nazwisko specjalisty: 
 

 

Miejsce zatrudnienia: 
 

 

Stanowisko: 
 

 

Autoocena posiadanych kompetencji i wiedzy 

Proszę zaznaczyć jedną z odpowiedzi: 

Jestem specjalistą w dziedzinie pomocy społecznej   

Jestem osobą kompetentną w tej dziedzinie  

Posiadam wiedzę ogólną na temat tej dziedziny   

Znam podstawowe problemy związane z wykluczeniem społecznym  

Nie wiem nic na temat tej dziedziny   

 

 

A. Zagrożenie ubóstwem dochodowym 
(osiąganie dochodów poniżej minimum socjalnego) 

1) Proszę ocenić, zgodnie z posiadaną wiedzą i/lub doświadczeniem zawodowym, jaka jest skala 

zagrożenia ubóstwem dochodowym w województwie podkarpackim w mieście, jaka na wsi: 

 bardzo niska niska średnia wysoka bardzo wysoka 

miasto      

wieś      

2) Proszę wskazać maksymalnie 3 grupy osób w największym stopniu dotknięte ubóstwem 

dochodowym w województwie podkarpackim i nadać im wagi punktowe, gdzie: 1 - to najbardziej 

zagrożone spośród wskazanych, 2 - w mniejszym stopniu 3 – najmniej zagrożone spośród 

wskazanych 

a) osoby niepełnosprawne  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat   

c) osoby w wieku poniżej 25 lat   

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

 

e) rodziny wielodzietne  

f) rodziny, których podstawowym źródłem dochodu są świadczenia społeczne, renty  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, alkoholizmem, przemocą, trwałym 

rozpadem związku) 
 

h) kobiety  

i) mężczyźni  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic  



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 245 z 258 

k) osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie 

kwalifikacje zawodowe) 
 

l) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

m) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

n) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

3) Proszę wskazać maksymalnie 3 najważniejsze przyczyny wpływające na zagrożenie ubóstwem 

dochodowym osób wskazanych w pkt. 2: 

a) osoby niepełnosprawne  

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny 

w których rodzic lub rodzice okresowo 

zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, 

alkoholizmem, przemocą, trwałym rozpadem 

związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. 

złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  



 

 

 

 

Badanie ewaluacyjne współfinansowane ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

____________________________________________________________________________________________________________________ 

Badanie na zlecenie Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie                                             
zrealizował Instytut Badań i Analiz GRUPA OSB 

Tel. 089 542 42 70, www.badania-rynku.pl; instytut@osb.edu.pl 
 

Strona 246 z 258 

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

4) Proszę zaproponować 3 formy wsparcia,  które należy zaplanować w nowej perspektywie 

finansowania na lata 2014-2020, aby pomóc osobom wskazanym w pkt. 2 „wyjść” z położenia 

zagrożenia ubóstwem dochodowym: 

a) osoby niepełnosprawne 

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny 

w których rodzic lub rodzice okresowo 

zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, 

alkoholizmem, przemocą, trwałym rozpadem 

związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. 

złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  
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l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

 

 

B. Ubóstwo mieszkaniowe 

(np. brak centralnego ogrzewania, ciepłej wody, przeciekający dach, zła izolacja budynku) 

1) Proszę ocenić, zgodnie z posiadaną wiedzą i/lub doświadczeniem zawodowym, jaka jest skala 

zagrożenia ubóstwem mieszkaniowym w województwie podkarpackim w mieście, jaka na wsi: 

 bardzo niska niska średnia wysoka bardzo wysoka 

miasto      

wieś      

2) Proszę wskazać maksymalnie 3 grupy osób w największym stopniu dotknięte ubóstwem 

dochodowym w województwie podkarpackim i nadać im wagi punktowe, gdzie: 1 - to najbardziej 

zagrożone spośród wskazanych, 2 - w mniejszym stopniu 3 – najmniej zagrożone spośród 

wskazanych 

a) osoby niepełnosprawne  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat   

c) osoby w wieku poniżej 25 lat   

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

 

e) rodziny wielodzietne  

f) rodziny, których podstawowym źródłem dochodu są świadczenia społeczne, renty  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, alkoholizmem, przemocą, trwałym 

rozpadem związku) 
 

h) kobiety  

i) mężczyźni  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic  

k) osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie 

kwalifikacje zawodowe) 
 

l) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

m) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

n) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

3) Proszę wskazać maksymalnie 3 najważniejsze przyczyny wpływające na zagrożenie ubóstwem 

mieszkaniowym osób wskazanych w pkt. 2: 

a) osoby niepełnosprawne 
1.  

2.  
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3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

4) Proszę zaproponować 3 formy wsparcia,  które należy zaplanować w nowej perspektywie 
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finansowania na lata 2014-2020, aby pomóc osobom wskazanym w pkt. 2 „wyjść” z położenia 

zagrożenia ubóstwem mieszkaniowym: 

a) osoby niepełnosprawne 

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  
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n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

 
 

C. Ubóstwo równowagi budżetowej 

(brak stałych źródeł dochodu, malejące dochody) 

1) Proszę ocenić, zgodnie z posiadaną wiedzą i/lub doświadczeniem zawodowym, jaka jest skala 

zagrożenia ubóstwem równowagi budżetowej w województwie podkarpackim w mieście, jaka na 

wsi: 

 bardzo niska niska średnia wysoka bardzo wysoka 

miasto      

wieś      

2) Proszę wskazać maksymalnie 3 grupy osób w największym stopniu dotknięte ubóstwem 

dochodowym w województwie podkarpackim i nadać im wagi punktowe, gdzie: 1 - to najbardziej 

zagrożone spośród wskazanych, 2 - w mniejszym stopniu 3 – najmniej zagrożone spośród 

wskazanych 

a) osoby niepełnosprawne  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat   

c) osoby w wieku poniżej 25 lat   

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

 

e) rodziny wielodzietne  

f) rodziny, których podstawowym źródłem dochodu są świadczenia społeczne, renty  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, alkoholizmem, przemocą, trwałym 

rozpadem związku) 
 

h) kobiety  

i) mężczyźni  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic  

k) osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie 

kwalifikacje zawodowe) 
 

l) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

m) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

n) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

3) Proszę wskazać maksymalnie 3 najważniejsze przyczyny wpływające na zagrożenie ubóstwem 

równowagi budżetowej  osób wskazanych w pkt. 2: 

a) osoby niepełnosprawne 

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  
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c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

4) Proszę zaproponować 3 formy wsparcia,  które należy zaplanować w nowej perspektywie 

finansowania na lata 2014-2020, aby pomóc osobom wskazanym w pkt. 2 „wyjść” z położenia 

zagrożenia ubóstwem równowagi budżetowej: 

a) osoby niepełnosprawne 
1.  

2.  
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3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  
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D. Zagrożenie izolacją społeczną 

(bardzo rzadkie kontakty z rodziną, przyjaciółmi, sąsiadami oraz bardzo niski/brak udziału w życiu 

społecznym/politycznym) 

1) Proszę ocenić, zgodnie z posiadaną wiedzą i/lub doświadczeniem zawodowym, jaka jest skala 

zagrożenia izolacją społeczną w województwie podkarpackim w mieście, jaka na wsi: 

 bardzo niska niska średnia wysoka bardzo wysoka 

miasto      

wieś      

2) Proszę wskazać maksymalnie 3 grupy osób w największym stopniu dotknięte izolacją społeczną 

w województwie podkarpackim i nadać im wagi punktowe, gdzie: 1 - to najbardziej zagrożone 

spośród wskazanych, 2 - w mniejszym stopniu 3 – najmniej zagrożone spośród wskazanych 

a) osoby niepełnosprawne  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat   

c) osoby w wieku poniżej 25 lat   

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

 

e) rodziny wielodzietne  

f) rodziny, których podstawowym źródłem dochodu są świadczenia społeczne, renty  

g) rodziny dotknięte patologią (np. narkomanią, alkoholizmem, przemocą, trwałym 

rozpadem związku) 
 

h) kobiety  

i) mężczyźni  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz tzw. złych dzielnic  

k) osoby o niskim statusie społeczno-zawodowym (niski poziom wykształcenia, niskie 

kwalifikacje zawodowe) 
 

l) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

m) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

n) inne (proszę wskazać jakie grupy):  

3) Proszę wskazać maksymalnie 3 najważniejsze przyczyny wpływające na zagrożenie izolacją 

społeczną osób wskazanych w pkt. 2: 

a) osoby niepełnosprawne 

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  

d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

1.  

2.  
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okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

4) Proszę zaproponować 3 formy wsparcia,  które należy zaplanować w nowej perspektywie 

finansowania na lata 2014-2020, aby pomóc osobom wskazanym w pkt. 2 „wyjść” z położenia 

zagrożenia izolacją społeczną: 

a) osoby niepełnosprawne 

1.  

2.  

3.  

b) osoby w wieku powyżej 50 lat  

1.  

2.  

3.  

c) osoby w wieku poniżej 25 lat  

1.  

2.  

3.  
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d) samotne matki, rodziny „migracyjne”- 

rodziny w których rodzic lub rodzice 

okresowo zamieszkują za granicą, w celach 

zarobkowych dla polepszenia sytuacji 

materialnej rodziny 

1.  

2.  

3.  

e) rodziny wielodzietne 

1.  

2.  

3.  

f) rodziny, których podstawowym źródłem 

dochodu są świadczenia społeczne, renty 

1.  

2.  

3.  

g) rodziny dotknięte patologią (np. 

narkomanią, alkoholizmem, przemocą, 

trwałym rozpadem związku) 

1.  

2.  

3.  

h) kobiety 

1.  

2.  

3.  

i) mężczyźni 

1.  

2.  

3.  

j) mieszkańcy wsi i małych miasteczek oraz 

tzw. złych dzielnic 

1.  

2.  

3.  

k) osoby o niskim statusie społeczno-

zawodowym (niski poziom wykształcenia, 

niskie kwalifikacje zawodowe) 

1.  

2.  

3.  

2.  

3.  

l) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 

1.  

2.  

3.  

m) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

n) inne (grupy wskazane w pkt. 2): 
1.  

2.  

3.  

 

 

 

 

E. Wykluczenie społeczne (ubóstwo/izolacja) – determinanty i konsekwencje 

1. Proszę określić maksymalnie 3 czynniki, które uznać można za chroniące przed społeczną 

izolacją pomimo ubóstwa (np. wsparcie emocjonalne i instrumentalne) (i vice versa): 

1. 

2. 

3. 
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2. Proszę wskazać maksymalnie 3 indywidualne konsekwencje wykluczenia: izolacji, ubóstwa (np. 

poziom samotności, samooceny, depresji, etc.): 

1. 

2. 

3. 

F. Pomoc społeczna – ocena ekspercka 

1. Proszę dokonać oceny aktualnej oferty instytucji zajmujących się pomocą społeczną w zakresie 

wsparcia osób/rodzin zagrożonych wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją) z uwagi na 

skuteczność wsparcia „wyjścia” z położenia wykluczenia społecznego: 

 bardzo 

skuteczne 
skuteczne bez wpływu 

mało 

skuteczne 
nieskuteczne 

zasiłek stały       

zasiłek okresowy        

inne zasiłki celowe       

bezpłatne zajęcia dla dzieci i 

młodzieży (w świetlicach, 

zajęcia popołudniowe) 

     

dofinansowanie do 

podręczników szkolnych   

     

bezpłatna pomoc w nauce       

bezpłatny wyjazd wakacyjny       

bezpłatne zajęcia warsztatowe 

dla osób chorych lub 

niepełnosprawnych  

     

pomoc w przekwalifikowaniu 

lub/i znalezieniu pracy  

     

specjalistyczne poradnictwo 

(psychologiczne, prawne, 

pedagogiczne) 

     

inne (proszę wskazać jakie)      

inne (proszę wskazać jakie)      

inne (proszę wskazać jakie)      

2. Proszę wskazać maksymalnie 3 mocne i/lub słabe strony wsparcia świadczonego dotychczas ze 

środków unijnych: 

mocne strony słabe strony 

1. 1. 

2. 2. 

3. 3. 
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Scenariusz  

zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI) 

 

A. Wprowadzenie (10 minut) 

1) Przedstawienie się moderatora, przedstawienie firmy badawczej. 

2) Przedstawienie celu badania. 

3) Zapoznanie rozmówców z zasadami wywiadu, powiadamiamy o nagrywaniu rozmowy. 

4) Przedstawianie uczestników spotkania.  

B. Zdefiniowanie obszarów problemowych polityki i pomocy społecznej skierowanych do 

osób zagrożonych wykluczeniem społecznym (ok. 20 min) 

1) Przedstawienie charakterystyki zidentyfikowanych kategorii osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym. 

2) Ocena aktualnej oferty instytucji zajmujących się pomocą społeczną w zakresie wsparcia 

osób/rodzin zagrożonych wykluczeniem społecznym (ubóstwem/izolacją). 

 moderator poddać dyskusji kategorie osób szczególnie narażonych na wykluczenie społeczne z 

uwagi na zróżnicowanie form wykluczenia: ubóstwo warunków życia, dochodowe, równowagi 

budżetowej oraz izolację społeczną, 

 moderator poddać dyskusji poszczególne formy wraz z oceną ich skuteczności. 

3) Ocena realności oczekiwań grup zagrożonych wykluczeniem społecznym 

(ubóstwem/izolacją) wobec instytucji zajmujących się pomocą społeczną. 

 moderator poddać dyskusji oczekiwania grup zagrożonych wykluczeniem społecznym i ich 

realność z uwzględnieniem możliwości zaoferowania tych form wsparcia oraz rzeczywistego 

wpływu na poprawę sytuacji tych osób. 

4) Efekty działań wspierających grupy zagrożone wykluczeniem społecznym 

(ubóstwem/izolacją), podejmowanych w ramach Priorytetu VII PO KL. 

 moderator poddać dyskusji formy działań podejmowanych w ramach Priorytetu VII PO KL i 

określić przyczyny ich efektywności lub braku efektywności. 

5) Mocne i słabe strony wsparcia świadczonego dotychczas ze środków unijnych. 
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 moderator poddać dyskusji mocne i słabe strony wsparcia i uzyskać informacje na temat 

czynników wpływających na ten stan. 

C. Wskazanie możliwych rozwiązań wsparcia skierowanego do osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym (ok. 30 min) 

1) Instrumenty wsparcia, które były najbardziej efektywne w okresie programowania na lata 

2007-2013. 

 moderator poddać dyskusji wyniki poprzedniego etapu spotkania (w tym pkt. B ppkt. 4 i 5). 

2) Omówienie na czym powinno polegać wsparcie różnych grup zagrożonych wykluczeniem 

społecznym/ubóstwem/izolacją przez poszczególnych aktorów instytucjonalnych 

zajmujących się pomocą społeczną z wykorzystaniem środków unijnych w nowej 

perspektywie finansowej UE. 

 moderator poddać dyskusji tematy związane z: 

 wytypowaniem grupy, do których przede wszystkim powinno zostać skierowane wsparcie 

różnych instytucji zajmujących się pomocą społeczną w nowej perspektywie programowania, 

 wskazaniem instytucji, które powinny się takim wsparciem zająć. 

 określeniem środków, z których wsparcie takie powinno być finansowane. 

D. Określenie pozytywnych i negatywnych skutków każdej z istotnych zaproponowanych 

możliwości wsparcia z perspektywy osiągnięcia założonych celów oraz podjęcie decyzji 

(ok. 55 min.) 

 moderator poprowadzić dyskusję zgodnie z najważniejszymi uzgodnieniami części spotkania 

zrealizowanego na podstawie pkt. C. 

E. Zakończenie wywiadu (5 min.) 

 
 

 

 

 

 


