Protokol

z pierwszego posiedzenia Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa
Podkarpackiego w dniu 16 listopada 2007 r.

I Porzadek obrad:

1. Powitanie, wrgczenie nominacji na cztonkéw Podkomitetu Monitorujacego (Pan

Kazimierz Ziobro — Przewodniczacy Podkomitetu).

2. Przedstawienie zadan Podkomitetu (Pan Jacek Postuszny — Dyrektor Wojewddzkiego

Urzedu Pracy w Rzeszowie).

3. Przedstawienie projektu Regulaminu Prac Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego; dyskusja; przyjecie regulaminu.

4. Przedstawienie projektow Planow Dziatan poszczegdlnych Priorytetéw komponentu

regionalnego PO KL na lata 2007 — 2008:

a. Priorytet VI — Pani Danuta Pawlowska, Kierownik Wydzialu Rozwoju Rynku

Pracy i Integracji Spotecznej WUP w Rzeszowie;

b. Priorytet VII — Pani Danuta Pawlowska, Kierownik Wydzialu Rozwoju Rynku

Pracy 1 Integracji Spotecznej] WUP w Rzeszowie;

c. Priorytet VIII — Pan Marcin Dygon, Kierownik Wydziatu Rozwoju Kadr

Regionu WUP w Rzeszowie;

d. Priorytet IX — Pan Jacek Pasternak, Kierownik Wydzialu Rozwoju Ksztatcenia

i Kompetencji WUP w Rzeszowie.

5. Glosowanie w sprawie pozytywnej rekomendacji Planow Dziatan poszczego6lnych

Priorytetow na lata 2007 — 2008.
6. Uwagi i wnioski.

II Lista uczestnikow:

1. Kazimierz Ziobro, Przewodniczacy Podkomitetu Monitorujacego PO KL
Wojewodztwa Podkarpackiego,

Grazyna Dytko,
Jacek Postuszny,
Danuta Pawlowska,

Jacek Pasternak,

AN

Marcin Dygon,



7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Andrzej Burnat,
Wojciech Gancarz,
Joanna Hofman,
Liliana Mierzwinska,
Adam Sasiela,
Krzysztof Chochowski,
Lestaw Cuprys,
Dominik L.azarz,
Dorota Jamrozy,
Barbara Baba,

Adam Wos,

Izabela Lewandowska,
Jerzy Cyprys,

Marek Kondziolka,
Mirostaw Przewoznik,
Andrzej Radwanski,
Magdalena Szepieniec,
Robert Bednarz,
Mariusz Szmyd,

Ewa Tabisz,

Wojciech Buczak,
Malgorzata Kawalec (protokolant).

111 Wystapienia poszczegolnych czlonkéw Podkomitetu

1.

Powitanie obecnych czlonkéw Podkomitetu przez Wicemarszatka Wojewddztwa
Podkarpackiego, Kazimierza Ziobre, Przewodniczacego PKM.

Wre¢czenie nominacji cztonkom PKM.

3. Przyjgcie porzadku obrad posiedzenia 16 listopada 2007 r. (w zataczeniu).

Przedstawienie zadan PKM oraz jego zadan przez Pana Jacka Postusznego, Dyrektora
Wojewodzkiego Urzgdu Pracy w Rzeszowie.

Przedstawienie zalozen Regulaminu Podkomitetu Monitorujacego PO KL, Pani
Grazyna Dytko, Wicedyrektor ds. EFS Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie

W trakcie prezentacji Pani Dyrektor Grazyna Dytko zaproponowata wprowadzenie
poprawki w paragrafie 4 ustgp 1 podpunkt b) polegajacej na zastapieniu zapisu
niezgodnego ze stanem faktycznym: ,rozpatrywanie 1 rekomendowanie do
zatwierdzenia szczegdtowych kryteriow wyboru projektow w ramach priorytetu oraz
zatwierdzanie ewentualnych zmian tych  kryteriow” na ,rozpatrywanie
i rekomendowanie do zatwierdzenia szczegoétowych kryteriow wyboru projektow



w ramach priorytetu oraz rekomendowanie do zatwierdzania ewentualnych zmian
tych kryteriow;

7. Dyskusja (wystapienia cztonkow Podkomitetu):

a.

(Pan Krzysztof Chochowski) Przegladajac projekt regulaminu zauwazylem
pewne niejasne sformulowanie w paragrafie 6 punkt 4.: ,Kazdy projekt
uchwaty Podkomitetu jest przedmiotem debaty. Przewodniczacy proponuje
przyjecie uchwaty jednomys$lnie. Jezeli uchwata nie zostanie przyjgta
jednomyslnie przez wszystkich cztonkéw, przeprowadza si¢ glosowanie.”
Jezeli rozpatrywac to w odniesieniu do punktu 5. w tym samym paragrafie:
»Za przyjeta uwaza si¢ uchwale, ktora uzyska wigkszos¢ gtoséw. W przypadku
réownej liczby gloséw decyduje gltos Przewodniczacego Podkomitetu”, moze to
budzi¢ watpliwosci: jezeli jest uchwata jednomyslna, to czy mamy do
czynienia z glosowaniem, czy nie. Poza tym w takiej sytuacji kto§ musiatby
wsta¢ 1 powiedzie¢ ,,Ja si¢ nie zgadzam”. Nie wiem, czy nie byloby lepsza
formulaq wykreslenie tych dwoch zdan i pozostawienie punktu 4 w brzmieniu:
»kazdy projekt uchwaty jest przedmiotem debaty.” Wraz z punktem 5, ze ,,za
przyjeta uwaza si¢ uchwale, ktora uzyska wigkszos$¢ gtosow”. Dzigkuje.

(Pan Andrzej Radwanski) Wielokrotnie prowadzilem obrady w samorzadzie.
Jest to wyjScie naprzeciw cztonkéw PKM, pewne uproszczenie, aby nie bylo
potrzeby za kazdym razem glosowac, tylko w sprawach jasnych, upraszczaé
sposob prowadzenia obrad. Jezeli nikt nie protestuje, rzecz jest oczywista, to
uchwala si¢ ja przez aklamacje. Tylko zapis w tym projekcie regulaminu jest
tak akurat sformutowany. Gdybym ja miat prowadzi¢ obrady, korzystalbym
z tego rozwiazania czegsto.

(Pani Ewa Tabisz) Zgadzam si¢ z uwaga poprzednika — nie wiem, czy warto
robi¢ zasade z aklamacji. Zgodnie z tym zapisem aklamacja staje si¢ zasada.
Trzeba si¢ nad tym zastanowi¢. Zasada w podejmowaniu decyzji przez
gremium jest z reguly glosowanie. Zasada jest, ze uchwala, podobnie jak
wszystkie inne uchwaty przechodzi, jezeli ma 50%+1 gloséw poparcia. Nie
wiem, czy przyjmowanie aklamacji jako zasady jest zasadne.

(Pan Mirostaw Przewoznik) Sa przypadki, kiedy takie rozwiazanie nie jest
mozliwe — np. Wojewodzka Komisja Dialogu Spotecznego nie ma mozliwosci
podejmowania informacji inaczej, jak przez glosowanie. Zasada gltosowania
powinna by¢ podstawowa.

(Pani Joanna Hofman) Takie rozwiazanie wzoruje si¢ na rozwiazaniu
przyjetym dla Komitetu Monitorujacego PO KL. Tam tez jest przyjgte
podobne rozwiazanie. W momencie, kiedy nie ma watpliwosci, sprawa jest
oczywista, nie przeprowadza si¢ glosowania, jest przyjecie przez aklamacie,
dopiero kiedy sa watpliwosci, przeprowadza si¢ glosowanie.

8. Przeprowadzono glosowanie w sprawie zmiany punktu 4 paragrafu 6 (usunigcie
drugiego i trzeciego zdania i pozostawienie punktu w brzmieniu: ,,Kazdy projekt
uchwaty Podkomitetu jest przedmiotem debaty.”).

Wyniki: za 6 glosow

przeciw 12 glosow

wstrzymatlo si¢ 0 glosow



Proponowana zmiana w tresci punktu 4 paragrafu 6 nie uzyskala wigkszosci glosoéw
1 nie zostata przyjeta.

9. Ciag dalszy dyskusji (wystapienia cztonkéw Podkomitetu):

a.

(Pani Ewa Tabisz) Zglasza dodatkowa uwage do zapisu zawartego
w paragrafie 7 ustgp 1 projektu regulaminu. Mowi si¢ w nim o ,,uzasadnionych
przypadkach”. Co nalezy rozumie¢ przez ,,uzasadnione przypadki”?

(Pani Grazyna Dytko) Rozumiemy przez to taka sytuacje, gdy pilnie potrzebna
jest rekomendacja Podkomitetu Monitorujacego w mniej znaczacych sprawach
merytorycznych, wiazacych si¢ z Planami Dziatania. Decyzj¢ o zastosowaniu
trybu obiegowego podejmuje Przewodniczacy Podkomitetu. Panstwo
otrzymujecie droga pocztowa projekty uchwatl, w takich sytuacjach, gdy
rzeczywiscie bedziemy szybko potrzebowaé Panstwa opinii.

(Pan Mirostaw Przewoznik) Myslg, ze na kolejnym posiedzeniu
Przewodniczacy Podkomitetu powinien przedstawi¢ wyniki takiego
glosowania pisemnego. Moze by¢ to w protokole, ale mysle, ze powinno to si¢
znalez¢ tez w regulaminie jako punkt 4 tego paragrafu.

(Pan Jacek Postluszny) Sprawa rzeczywiscie dotyczy sytuacji wyjatkowych.
Nie mowimy rowniez o powaznych sprawach, bo takie zostaty z tej procedury
wylaczone. Moéwimy o sytuacjach, w ktorych np. trzeba ustali¢ drobne stowo
w uchwale, nie ma potrzeby zwolywania do tego posiedzenia, a mozna to po
prostu uzgodni¢ listownie.

(Pan Mirostaw Przewoznik) Tak si¢ moze zdarzy¢ roéwniez w sytuacjach, kiedy
nie zbierze si¢ quorum.

(Pan Jacek Posluszny) Zaznaczam, ze jako Instytucja Posredniczaca nie
bedziemy si¢ stara¢ nadmiernie wykorzystywaé takiej formy. Chciatbym
zaznaczy¢, ze jako czlonek krajowego Komitetu Monitorujacego
uczestniczytem w posiedzeniu i nie udato si¢ nam uzgodni¢ drobnego stowa,
a bardzo sprawnie, w trybie obiegowym, bez koniecznosci przyjazdu oséb
z calej Polski. Oczywiscie sa tu obwarowania, bo kazdy sprzeciw
uniemozliwia zastosowanie takiego trybu, ale to naprawde¢ jest wygodne
rozwiazanie i prosimy o jego przyjecie.

(Pan Mirostaw Przewoznik) Ja proponowatbym mimo wszystko zawrzec
w regulaminie punkt 4, zgodnie z ktérym Przewodniczacy na kolejnym
posiedzeniu informuje o wynikach glosowania w trybie obiegowym.

(Pani Grazyna Dytko) Pan Mirostaw Przewoznik zglosit propozycj¢ zmiany
paragrafu 7 przez dopisanie punktu 4 ,,Na kolejnym posiedzeniu Podkomitetu
Monitorujacego przedstawione zostana wyniki gtosowania projektu uchwaty
przekazanego droga obiegowa.” Poddaj¢ ta propozycj¢ pod gtosowanie.

10. Przeprowadzono glosowanie w sprawie dopisania punktu 4 w paragrafie 7 (dopisanie
punktu w brzmieniu: ,,Na kolejnym posiedzeniu Podkomitetu przedstawiane sa wyniki
glosowania projektu uchwaty w trybie obiegowym”).

Wyniki: za 15 gltosow

przeciw 0 glosow

wstrzymatlo si¢ 0 gltosow



Proponowana zmiana w treSci punktu 4 paragrafu 7 uzyskala wigkszos¢ glosow
1 zostata przyjeta.

11. Ciag dalszy dyskusji (wypowiedzi cztonkéw Podkomitetu):

a.

(Pan Mirostaw Przewoznik) Czy rzeczywiscie Panstwu wystarczy 14 dni na
sporzadzenie protokolu (bo przeciez to jest kwestia sczytywania nagran)?
Znam ta sprawg z Komisji Dialogu Spotecznego i czasem cigzko jest z tym
zdazy¢. Proponujg¢ wydhuzy¢ ten okres do 21 dni.

(Pan Jacek Postuszny) 14 dni jest to termin wystarczajacy dla nas. Nie chcemy
go wydhuzaé. Krétszy termin jest rowniez dla nas dyscyplinujacy.

(Pani Grazyna Dytko) Poddata pod glosowanie projektu regulaminu
Podkomitetu Monitorujacego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego,
z uwzglednieniem zmian w paragrafie 4 oraz w paragrafie 7 pkt 4. Prosze¢
o przeglosowanie regulaminu w proponowanym ksztatcie.

12. Przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjecia Regulaminu Podkomitetu
Monitorujacego PO KL Wojewddztwa Podkarpackiego.

Wyniki: za 18 glosow
przeciw 0 glosow
wstrzymalo si¢ 0 glosoéw

Uchwata w sprawie przyjecia regulaminu w uzgodnionym ksztalcie uzyskala
wigkszo$¢ glosow 1 zostata przyjeta. Pelny tekst regulaminu, z uwzglednieniem
wprowadzonych zmian zostanie przestany do Panstwa w najblizszym czasie.

13. Przedstawienie zalozen Planow Dziatan poszczegolnych Priorytetow PO KL:

a.

Priorytet VI — Pani Danuta Pawlowska, Kierownik Wydziatu Rozwoju Rynku
Pracy i Integracji Spotecznej WUP w Rzeszowie;

Priorytet VII — Pani Danuta Pawlowska, Kierownik Wydzialu Rozwoju Rynku
Pracy i Integracji Spotecznej WUP w Rzeszowie;

Priorytet VIII — Pan Marcin Dygon, Kierownik Wydzialu Rozwoju Kadr
Regionu WUP w Rzeszowie;

Priorytet IX — Pan Jacek Pasternak, Kierownik Wydzialu Rozwoju Ksztatcenia
1 Kompetencji WUP w Rzeszowie.

14. Dyskusja (wypowiedzi cztonkéw Podkomitetu):

a.

(Pani Grazyna Dytko) Plany Dziatan sa dokumentami strategicznymi, ktorych
konstrukcja zostata wymuszona przez zasady wyboru projektéw. Znajduja si¢
tam grupy docelowe, a takze te rodzaje Dziatan i Poddziatan w ramach
poszczegolnych Priorytetow, ktore sa w Szczegdétowym Opisie Priorytetow,
stad tez nie ma tutaj dowolnosci IP, tylko wynika to z obowiazujacych w tej
chwili wytycznych i zasad. Jednocze$nie chciatam zwroci¢ Panstwa uwage na
to, iz brakto nam dzisiaj czasu, aby pozna¢, jakie czynniki decydowaly o tym,
ze w harmonogramie dziatan, ktére uruchamiamy do realizacji
uwzglednialiSmy takie, a nie inne Poddziatanie. Ot6z bardzo duze znaczenie
dla tworzenia tych dokumentéw miala cata czg$¢ diagnostyczna. Ona byta
poprzedzona bardzo wnikliwa analiza 1 ocena sytuacji spolecznej
1 gospodarczej w naszym regionie, kondycji firm, a takze uwarunkowan



zwigzanych z innymi programami operacyjnymi, ktore bgda wdrazane na
terenie naszego wojewddztwa. Stad tez, majac wiasna koncepcj¢ wdrazania
komponentu regionalnego PO KL chcieliSmy promowaé szczegolnie takie
projekty, w ramach poszczegdlnych Priorytetéw, Dzialan i Poddziatan, ktére
beda spdjne z tymi propozycjami i tymi mozliwo$ciami, jakie stwarza
jednoczesnie np. Regionalny Program Operacyjny. ChcieliSmy, aby nasz
program stanowil uzupetnienie takich kierunkéw rozwoju wojewodztwa, ktore
rzeczywiscie sa najbardziej potrzebne, jak to wynika z roznego rodzaju analiz,
informacji statystycznych, a takze z naszej wspolpracy z wieloma partnerami
spotecznymi. Stad tez takze kryteria strategiczne takze wiaza si¢ z naszym
postrzeganiem, ze nalezy wzmacnia¢ te sektory gospodarki regionu, ktére beda
si¢ rozwija¢ 1 beda dawa¢ mozliwos¢ wzmacniania zasobow ludzkich tych
kategorii osob, ktore sa w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Nie
mieliSmy na to czasu, ale mam nadziejg, ze Panstwo z ta czg$cia diagnostyczna
zapoznaliscie si¢ i ze przychylnym okiem popatrzycie takze na takie nasze
spojrzenie, aby nasze dziatania byly spdjne z innymi programami i aby
rzeczywiscie przyczynialy si¢ do aktywizacji spotecznej naszych
mieszkancow, stad tak bardzo akcentujemy, ze chodzi nam o wydanie §rodkow
dla mieszkancéw naszego regionu. Chodzi o wykorzystanie srodkéw dla
instytucji z naszego regionu i w celu powstawania miejsc pracy w naszym
regionie.

(Pan Jacek Postuszny) Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo, ten Plan
Dziatania jest takim naszym drogowskazem, wskazujacym cele, mozliwosci,
formy wsparcia, typy projektow zarowno dla IP, jaka jest WUP, a przede
wszystkim dla projektodawcow, bo zauwazyliscie Panstwo, ze kilkadziesiat
procent $rodkow przeznaczonych jest na projekty konkursowe. W naszym
wojewodztwie ta mapg programu operacyjnego otworzyliSmy juz jaki$§ czas
temu. Cofajac si¢ przynajmniej rok: caly proces przygotowania IP
1 wyznaczenie jej przez Zarzad Wojewddztwa, przygotowanie si¢ do
wypetnienia lub chociazby przygotowanie si¢ do audytu zgodnosci KE, ktory
jest elementem koniecznym do tego, aby mozna bylo wdraza¢ w regionie PO.
17 pazdziernika br. te mozliwosci si¢ otworzyly i teraz juz nie mozemy si¢
zatrzymac, ale ptynnie porusza¢ si¢ przez lata 2007-2013. Mamy ogloszony
pierwszy w Polsce konkurs na poddzialania i w tym miejscu chciatbym
podzigkowaé za ogromne zaangazowanie pracownikom WUP, ktorzy bardzo
ambitnie podeszli do tego przedsigwzigcia, jak 1 na rece Pani Naczelnik
podzigkowania  wszystkim pracownikom znakomitego Departamentu
Zarzadzania EFS, poniewaz to dzigki bardzo dobrej wspdipracy z nim udato
si¢ rozpocza¢ jak najszybciej (z uwagi, iz oczekiwania sa duze w tym zakresie)
1 mam nadziejg, ze te wnioski, ktore beda sptywac (3 XII jest data koncowa),
bedzie ogromne zainteresowanie i z wielka satysfakcja powiemy, ze te
ogromne $rodki finansowe w znaczacy sposob odmienig nasze wojewodztwo.
Ja ze swej strony bardzo proszg o pozytywna rekomendacje PD - bgda one
zatwierdzane przez KM w dniach 21 1 22 XI br. we Wroctawiu wraz
z Komisarzem KE.. Jeszcze dodam, Ze nasz PD otrzymat pozytywna opinig 1Z,
jaka jest MRR przed oddaniem ich Panstwu pod dyskusj¢. Dzigkuje bardzo
1 proszg o pozytywna rekomendacjg.

(Pani Joanna Hofman) Chciatam podkresli¢ to, co powiedziat Pan Dyrektor.
To jest nie tylko pozytywna opinia IZ, ale mam tez przyjemnos$¢ przekazaé



Panstwu, ze w naszej ocenie te PD byly jednymi z najlepszych, ktore zostaty
przedstawione IZ przez IP. Dlatego jest to dla mnie tym wigksza przyjemno$¢
uczestniczy¢ w tym gremium. JesteScie Panstwo pierwszym wojewodztwem,
ktore oglosito konkursy i bardzo sie z tego powodu z I1Z cieszymy. Zyczymy
duzo sukcesow, a ja postaram si¢ to gremium wspiera¢. Na posiedzeniu KM
w przyszlym tygodniu beda przyjmowane wszystkie PD, natomiast my$my si¢
nie spodziewali, ze Panstwo jako pierwsi oglosza konkursy i przygotuja
posiedzenie PKM 1 przygotuja tak dobre PD, ktoére bed¢ miala okazje
pozytywnie zarekomendowac. Dzigkuje.

(Pan Dominik %Lazarz) Trudno bedzie cokolwiek skomentowaé Ilub
skrytykowa¢ po takiej rekomendacji MRR, ja tylko chciatbym si¢ odnie$¢ do
Beneficjenta-projektodawcy w  Dziataniu 6.2. Wylacznie podmioty
prowadzace punkty konsultacyjne moga sktada¢ projekty w ramach tego
Dziatania. Czy nie mozna by dopisa¢ tu innych instytucji, ktore nie prowadza
punktéw konsultacyjnych, mam tu na mysli np. centra Euro-Info, czyli centra
nadzorowane bezposrednio przez KE, ktorych co prawda w naszym kraju jest
kilkanascie, ale sa to bardzo duze instytucje, niekoniecznie prowadzace punkt
konsultacyjne, czy inne instytucje prowadzace informacje¢ dla przedsigbiorcow,
a nieprowadzace konkretnie punktu konsultacyjnego. Osobi$cie znam na
Podkarpaciu kilka instytucji, ktéore sa rozwinigte w doradztwie dla
przedsigbiorcow, a niekoniecznie prowadzace punkt konsultacyjny. Proponuj¢
te kryteria zlagodzi¢, aby nie =zawegza¢ si¢ wylacznie do punktow
konsultacyjnych.

(Pani Danuta Pawlowska) ProwadziliSmy w tej sprawie rozmowy z réznymi
stowarzyszeniami i stwierdzili§my, ze skoro jest to pierwszy PD, dotyczy on
tylko 2008 roku wigc wyprobujemy go poprzez punkty konsultacyjne.
Natomiast jezeli zajdzie taka potrzeba, co wynikalo nawet z rozmow
z pracownikami punktéw konsultacyjnych, inne centra, ktore §wiadcza inne
ustugi wsparcia dla przedsigbiorcow, rowniez beda uczestniczy¢ w Dzialaniu
jako projektodawcy i w 2009 roku zweryfikujemy ten nasz punkt widzenia.
Moze na razie, na poczatek zostawmy to w tej formie. Proponuj¢ ta uwage
odnies¢ do 2009 roku, kiedy to bedziemy juz mie¢ doswiadczenia we
wdrazaniu PO KL i na pewno poszerzymy ten katalog podmiotow
uprawnionych.

(Pani Izabela Lewandowska) Nie zgodzg¢ si¢ z Pania. Jezeli mamy
przetestowaé ta formeg wsparcia na instytucjach, ktore maja doswiadczenie
w tym temacie, to nie widzg potrzeby (biorac pod uwage prog 300 tys. zt
wartosci  projektu) hamowania aplikowania o $rodki innych instytucji
okotobiznesowych. Ryzyko jest takie samo (warto§¢ minimalna projektu
zostala okreslona jako 300 tys. zt rowniez w innych dziataniach). Nie
rozumiem, dlaczego 6.2 jest tak ryzykownym Dzialaniem.

(Pani Danuta Pawtowska) W Dziataniu 6.2 forma wsparcia jest udzielanie
dotacji osobom, ktore chca podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w wysokosci 40
tys. zt. Kto$, kto nie ma doswiadczenia w realizacji tego typu projektow moze
mie¢ klopoty, a my chcemy uniknaé ryzyka z tym zwiazanego. Dlatego na
poczatek beda to tylko punkty konsultacyjne, ktore maja doswiadczenia w tym
zakresie. Na pewno sa jeszcze inne firmy, ktore maja doswiadczenie, ale
powiedzmy, ale beda one uwzglednione w PD na 2009 rok.



(Pan Jacek Postuszny) Zakres wdrazania w 2008 roku jest ogromny, jezeli
chodzi o typy wsparcia. W roku 2008 bedziemy musieli wspolnie
z projektodawcami uczy¢ si¢ realizacji projektow w ramach tego Programu.
W najblizszym czasie bgdziemy w kazdym powiecie prowadzi¢ dziatania
edukacyjne zwigzane z wdrazaniem PO KL. Podje¢lismy jednak decyzje,
ze projekty obejmujace przekazywanie tej dotacji musza by¢ przetrenowane na
waskiej grupie. Chcemy jednak rozszerzy¢ ta grupe, aby nie wydatkowac,
a efektywnie wykorzystac¢ te srodki, ktore przypadaja dla wojewodztwa.

(Pan Wojciech Gancarz) Jestem przedstawicielem IZ RPO i mam do tego
Programu pytanie, skierowane raczej do IZ PO KL 1 dotyczace start-upow.
Pytanie brzmi: do kiedy rozpoczgta w ramach projektu dziatalno$é
gospodarcza ma by¢ prowadzona? Jest to wazne z tego wzgledu, Ze jestesSmy
teraz na etapie opracowania Uszczegdtowienia naszego RPO i chcieliby$Smy to
powiaza¢ w jaki§ czytelny sposob. Czy mozna zglosi¢ uwagg, zeby
w uszczegotowieniu zmieni¢ to, aby w ramach RPO mozna to bylo powiazac.

(Pan Jacek Postuszny) PD sa ogélnym dokumentem. Dokumentacja
konkursowa jest dokumentem uszczegdtowiajacym 1 precyzujacym, w jakich
obszarach mozna si¢ porusza¢. Nie mamy wytycznych z [Z w tym zakresie. Na
pewno musimy okresli¢ ze strony IP i na pewno okreslimy minimalny czas
prowadzenia dziatalno$ci, tak aby osoba nie otrzymywata, jak w przypadku
ZPORR-u dotacji bez warunkéw realizacji dziatalnosci. Chcemy zastrzec
obowiazek prowadzenia dzialalno$ci przez minimum rok.

(Pan Wojciech Gancarz) Chodzi o stworzenie systemu, w ramach ktoérego po
pewnym okresie, kiedy okaze sig, ze dotacja zadzialata i dana osoba prowadzi
dziatalnos$¢, mogta si¢ zwroci¢ do 1Z RPO o $rodki inwestycyjne. Takie jest
zalozenie komplementarnych z PO KL dziatan.

(Pani Joanna Hofman) SzOP nie jest dokumentem niezmiennym i bgdziemy
wprowadza¢ do niego zmiany. Ta uwage takze z pewnoscia przekaze do IZ.

. (Pan Jerzy Cypry$)Priorytet IX przewiduje dziatania obejmujace catos¢
systemu edukacji - od edukacji przedszkolnej, po zawodowa i ksztatcenie
ustawiczne. ChcielibySmy jednak, aby w kryteriach doboru kryteriach
strategicznych byly odnosniki do Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-
2013, odno$niki do strategii Rozwoju Informatyzacji oraz do Strategii
Rozwoju Edukacji na Obszarach Wiejskich, a co za tym idzie, aby byly
odnosniki do priorytetow w naszej lokalnej polityce edukacyjnej -
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty. Jezeli bowiem mamy w opisie dotyczacym
Dziatania 9.4 nastgpujace sformutowanie: ,,prowadzona nieudolnie polityka
szko6t prowadzi do zwigkszania bezrobocia”. Za chwile padnie pytanie, z czego
wynika ta polityka rozwoju szkot. Wypadatoby, zeby dzialania przy wyborze
projektow zoptymalizowac. Przyktadem moze by¢ Dziatanie 9.1. W Dziataniu
9.1.2 nalezatoby uja¢ zatozenia Wojewddzkiego Programu Pracy z Uczniem
Zdolnym, aby wsparcie da uczniow zdolnych nie zawg¢zato si¢ wylacznie do
systemu stypendialnego w Dziataniu 9.1.3.

Druga kwestami zwiazana jest z wysoko wykwalifikowanymi kadrami systemu
o$wiaty. Wazne podkreslenia jest tez zalozenie nawigzania wspolpracy szkot
z pracodawcami. Sktada si¢ to na podniesienie jakosci ksztatcenia.



Tworzona jest tez na poziomie regionu Strategia Rozwoju Ksztatcenia
Zawodowego (obecnie na etapie konsultacji w Konwencie Starostow).

Chcemy zmusi¢ projektodawcow do uwzgledniania zalozen sktadajacych sig
na planowany system szkolnictwa i sie¢ szkolenia zawodowego, a zawartych
w tych dokumentach.

Prositbym o zlagodzenie zapisow moéwiacych o nieudolnej polityce szkot
i przestarzatych tresciach i metodach przekazywania wiedzy.

(Pan Jacek Postuszny) Plany Dzialania tworzyto wiele oséb, w tym rowniez
Kuratorzy i inni przedstawiciele KO. Naszym zalozeniem jest S$cista
wspotpraca. PD jest bardzo og6lny. Podnoszenie jakosci procesow ksztatcenia
to pojecie szerokie, ktore pozwoli umiejscowi¢ Pana uwagi w konkursach.
Dokumentacja konkursowa bgdzie doprecyzowaniem tych szerokich zapisow.
Zgodnos¢ z zalozeniami przygotowanych przez Panstwa strategiach.

(Pani Grazyna Dytko) Zapisy PD wynikaja z badan i analiz. Moze nie sa to
popularne wnioski, jednak program odnosi si¢ wlasnie do najbardziej
problematycznych punktéw rzeczywistosci spoteczne;.

(Pan Jacek Postuszny) PD pisany byl ogdlnie, na podstawie danych krajowych,
niekoniecznie wskazujacych na konkretne przypadki zlej sytuacji
w szkolnictwie. Nie mozemy wskazywaé tych dobrych przyktadéw, bo PD
pokazuje wlasnie te dziedziny, gdzie wsparcie jest konieczne. Dlatego
uwypuklono problemy, a nie pozytywy. Mogg Pana Kuratora zapewni¢, ze
w dokumentacji konkursowej, ktora bardziej uszczegdtawia zatozenia, zostanie
wskazane, aby projektodawcy odnosili si¢ do wymienionych przez Pana
dokumentow.

(Pani Grazyna Dytko) Mozliwe jest tez zapisanie tych postulatéw w PD na
2009 rok, zwlaszcza ze wymienione strategie beda woéwczas wtedy gotowe
w ostatecznej formie.

(Pani Joanna Hofman) Ja ze swojej strony moge doda¢, ze na podstawie badan,
ktére my (IZ) prowadzimy mozna stwierdzi¢, ze stwierdzenie o przestarzalym
sprzecie 1 metodach nauczania zawodowego jest prawdziwe, pomimo ze
wyposazamy kolejne szkoty i jednostki prowadzace ksztalcenie ustawiczne
w sprzet. Jest tez duzo do zrobienia na polu tresci 1 metod przekazywania
wiedzy.

(Pan Marek Kondziotka) Jest to nieuprawniona generalizacja.

(Pan Jacek Pasternak) Nie jest to generalizacja. Nie mozna nowocze$nie
ksztalci¢, jezeli nie ma si¢ do dyspozycji odpowiednio wyposazonych
warsztatow 1 sal. Ogromna potrzeba jest nie w komputerach, ale
w wyposazeniu laboratoriow — aby uczniowie mogli zdobywa¢ zawod
potrzebny tez pracodawcom.

(Marcin Dygon) Trzeba wzia¢ pod uwage sposéb opracowania dokumentow
takich jak PD. Nie moga one pokazywac¢ dobrych stron, ale wskazuja
1 podkreslaja te obszary i te sytuacje, w ktorych konieczne jest inwestowanie
srodkéw. Dlatego wskazaliSmy na konkretna potrzebg i uwypukliliSmy
koniecznos¢ pomocy dla tych szkoét, ktére maja braki.



V.

(Pan Marek Kondziotka) Na czym polega forma wsparcia przewidziana
w Dziataniu 9.4 polegajaca na zmianie kwalifikacji nauczycieli z nauki dzieci
na nauczanie o0sob dorostych? Jest to niepotrzebne. Nauczyciel uczacy
w szkole dla mlodziezy moze uczy¢ w szkole dla dorostych bez zmiany
kwalifikacji.

(Pan Jacek Pasternak) Jest to forma przewidziana w SzOP PO KL. Nie
polemizujemy z tym, czy jest to zasadne, czy nie. W zwiazku ze zmiana
demograficzna konieczne jest przekwalifikowanie nauczycieli. Niz przechodzi
od dzieci najmtodszych do starszych. Uzupehienie kwalifikacje nauczycieli
pozwala ich przeniesienie ze szkot podstawowych, gdzie nastgpuje niz
demograficzny do szkot §rednich, gdzie przenosi si¢ wyz.

(Pani Grazyna Dytko) Zapisy te wynikaja z zatwierdzonych juz dokumentow,
ktére byly przedmiotem konsultacji z Panstwem oraz z KE. Typy operacji
zostaly przyjete w SzoP 1 zostaly przewidziane do realizacji. To jest tylko zapis
pokazujacy mozliwo$¢ realizowania projektu. Nie chcieliSmy tez w PD
ogranicza¢ mozliwosci realizacji projektow.

15. Przeprowadzono gtosowanie w sprawie przyjgcia Planéw Dzialania na lata 2007-2008
dla Priorytetow VI-IX w Wojewodztwie Podkarpackim.

Wyniki: za 12 gltosow
przeciw 0 gltosow
wstrzymatlo si¢ 3 gloséw

Uchwata w sprawie przyj¢cia Planéw Dzialania w proponowanym ksztalcie uzyskata
wigkszo$¢ glosOw 1 zostata przyjeta.

IV Tres¢ uchwal przyjetych przez Podkomitet:

(w zalaczeniu)

V Inne ustalenia Podkomitetu i Przewodniczacego

Brak

Protokolowata

Matgorzata Kawalec



